Сооч[е 


Оъег 41е5е5 Висһћ 


П1ез 15 еіп 41еа]ез Ехетр]аг епеѕ Виосһеѕ, даз зе( Сепегайопеп ш еп Кесаеп 4ег В1ЪПоеКеп аиГре\уаб и угигае, Беуог еѕ уоп боое Іт 
Кабтеп ештез Ргојекіѕ, ти ает фе Вісһег деѕег М1 опПпе уегГазЪфаг сетас \ег4еп зоПеп, зого асе сеѕсаппі уиге. 


Раз Вась Ва 4аз ОтреБетесв( іБегдаџегї опа Капп поп бНеп св 7тасйпесЬ сетас уегаеп. Еп ОНепсВ хосӣпоісһеѕ ВасВ 1$ еп Вась, 
аз мета1ѕ Отћебеггесһћеп оипѓепао ойег Бе1 дет фе ЗсБам 1$ 4ез ОтреБеггесЬ $ або@ая{еп 15. ОБ еп Восһ ОНеп св хазсйпойсьЬ 15, Капп 
уоп Гапа 7и Гапа опѓегѕсһіеаісћ ѕеіп. О#епіісһ 7аойпоЙсВе Вісһег ѕіпа ипѕег Тог тг Мегдапсепћеіі ип4 ѕќеПеп еіп сеѕсһісһҺісһеѕ, КиигеПез 
опа у1ѕѕепѕсһайісһеѕ Үегтӧоеп Яаг, даѕ ВАий® пиг ѕсһу1егіо 7и епійесКеп 15. 


Себгаџсһћѕѕригеп, Аптегкипоеп опа апаеге Капабетегкипоеп, Че іт ОпоіпаІБапа еп®аЦеп ша, бпаер ѕ1ісћ аосћ 1п деѕег Рае! – еше Епп- 
пегипе ап фе Іапое Ке1ѕе, Че ӣаѕ Восћ уот Уетерсег 70 етег В:1Бпоек опа \ецег хи Іћпеп Бищег ѕісһ себгасһ Һа. 


Миєлипоѕгісаіпіеп 


Соое1е 134 51017, ши В1ІБпоћекер ш рагіпегѕсһайісһег «иѕаттепагбел оНеп 1сЬ 7тиоапоПсВез Мжепа]| хи Чецайзлегеп опа е1пег Бгецеп Маѕѕе 
гооӣпејісћ 70и тасһеп. Оҝепіісһ 2џсӣпеісһе Вісһег сеһӧгеп 4ег ОНепсНКей, опа міг ѕіпа пиг іһге Ніќег. №Фсыздезюно 15 Фіеѕе 
Атрей Коѕіѕртепо. От феѕе Кеззоигсе уеѓегћіп таг Мегѓісупо ѕѓеПеп 20 Кӧппеп, һабеп мг Ѕсһтіќе ищегпоттеп, ит деп М15$6гаисЬ аогсћ 
КоттегллеПе Рацееп 70 уегипаегп. Рахо себогеп ќесһпіѕсһе Еіпѕсһгапкипоеп Ёйг ашѓотайѕіегѓе АЫгасеп. 


Үг Ыщеп 51е ит Бапһаќипо ѓоІсепег Кісер: 


+ М№Миїѓипе аег Раееп ги пісікоттеггіеПеп Хмескеп Уи һаБбеп Сооз]е Висһѕисһе Раг Епаапуепаег Копл1р1егї опа тоӧсһеп, аѕѕ 51е Чезе 
Раќѓееп пог Ёйг регѕбпісһе, псћКоттегтлеПе УмесКе уегуепаеп. 


+ Кетпе аиіотайѕіегіеп Арјтавеп Ѕепеп 51е Кепе ашотайѕіетќеп АЫгасеп тоепа\уесВег Атї ап ӣаѕ Соос1е-Ѕуѕїет. У\епп 51е Кесһегсһеп 
йБег таѕсһіпеПе ОЪегзелито, оріѕсһе 2еісһепегкеппипе ойег апдеге Вегеісһе йшгсһ йеп, іп йепеп ег Хисап 7 Техііп огоВеп Мепоеп 
піќтПпеһ 1$ уепдеп 51е ѕісһ ќе ап ипѕ. Міг Гогаег Фе Магипо дез ОНепсВ хосапеһсһеп Маепа1$ Гаг Чезе /меске ипа Кӧппеп Шпеп 
ищег От${пдеп ВеГеп. 


+ Вефейайипе уоп Соое-Магкепеететеп Раз "У\аззеглелсВеп" уоп Соозе, 4аз 51е ш ]едег Рае ћпаеп, 15 \лсВих лиг Іпѓогтабоп йбег 
Члезез Рго]еке опа БИ деп Апуепаегп \уецегез$ Мжепа! йбег Сооз]е Висһѕисће хи Впдеп. Віќе епќегпеп 51е даз Маѕѕеглеісһеп пас. 


+ Веуевеп 51е ясй тпетйаЬ аег Гезаша! Опабћапо1е уоп гет Уегуепіопоѕумуеск тйѕѕеп 51е ѕісһ тег Мегапіууогіопо беуиѕѕі зе1п, 
ѕ1СһегтиѕѓеПеп, ӣаѕѕ Шге Миіхипо Језа! 15. Сеһер 51е пісһ дауоп аџѕ, ӣаѕѕ ет Висһ, даѕ пасһћ ипзегет Раѓйтћаќеп Раг Миѓлег 1п деп ОЅА 
ӧвепсеһ хосапоһсеһ 151, аџсһ Раг М№иќхег ш апегеп Г дпаегп ОНеп сЬ хасапо|сВ 15. ОБ ет Висһ посһћ дет Отћебетгесһ ижегПесь, 151 
уоп Гапа хо Гапа уегѕспейеп. Мг Кӧппеп Кепе Вегаѓипо Іе1ѕ(еп, об еше Беѕотитќе Миблис ешез Безатииепт Висһеѕ сеѕеѓігісһ 720145510 
15. Сеһеп 51е пісһ дауоп аиѕ, ӣаѕѕ аӢаѕ Егѕсһе1пеп еіпеѕ Висһѕ ш Соое Висһѕисһе бейеџќеѓ, ӣаѕѕ еѕ ш јЈейег Когт опа йбега1 ао дег 
Үе] уегуепаеїѓ уегӢеп Капп. Епе Отһебетггесһіѕуетеѓлипо Капп ѕсһуегміерепіе Еоееп ВаБеп. 


ОЪег Соооје Висһѕисһе 


Раз 7ле] уоп @оое Бежеш Ӣагп, Че уе \ецеп ШшТогтайопеп 7и огоапіѕіегеп опа аПоетеіп пиѓхбаг опа хооӣпосћ хо тасһеп. Сбооѕ]е 
Воисһѕисћһе ВИЁ Геѕегп ааБе1, Че Вісһег діеѕег \еЁ 70и епійескеп, ип4 опѓегѕій(хі Ащогеп опа Уепесег абе, пеџе 71е1огирреп хи еггеісћһеп. 


"Реп оеѕатќеп Воисһехі Кӧппеп 81е пп Пиеге аще Е Ер : / /роокз. доод1е. сом аигсЬзисВеп. 


Соозе 


Тем, что эта книга дошла до Вас, мы обязаны в первую очередь библиотекарям, которые долгие годы бережно хранили её. 
Сотрудники @оозе оцифровали её в рамках проекта, цель которого — сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 


Эта книга находится в общественном достоянии. В общих чертах, юридически, книга передаётся в общественное достояние, 
когда истекает срок действия имущественных авторских прав на неё, а также если правообладатель сам передал её в 
общественное достояние или не заявил на неё авторских прав. Такие книги — это ключ к прошлому, к сокровищам нашей истории 
и культуры, и кзнаниям, которые зачастую нигде больше не найдёшь. 


В этой цифровой копии мы оставили без изменений все рукописные пометки, которые были в оригинальном издании. Пускай они 
будут напоминанием о всех тех руках, через которые прошла эта книга — автора, издателя, библиотекаря и предыдущих 
читателей — чтобы наконец попасть в Ваши. 


Правила пользования 

Мы гордимся нашим сотрудничеством с библиотеками, в рамках которого мы оцифровываем книги в общественном достоянии и 
делаем их доступными для всех. Эти книги принадлежат всему человечеству, а мы — лишь их хранители. Тем не менее, оцифровка 
книг и поддержка этого проекта стоят немало, и поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять этот ресурс, мы предприняли 
некоторые меры, чтобы предотвратить коммерческое использование этих книг. Одна из них - это технические ограничения на 
автоматические запросы. 


Мы также просим Вас: 


® (Не использовать файлы в коммерческих целях. Мы разработали программу Поиска по книгам Сооз[е для всех 
пользователей, поэтому, пожалуйста, используйте эти файлы только в личных, некоммерческих целях. 

® (Не отправлять автоматические запросы. Не отправляйте в систему Сооз[е автоматические запросы любого рода. Если 
Вам требуется доступ к большим объёмам текстов для исследований в области машинного перевода, оптического 
распознавания текста, или в других похожих целях, свяжитесь с нами. Для этих целей мы настоятельно рекомендуем 
использовать исключительно материалы в общественном достоянии. 

® (Не удалять логотипы и другие атрибуты Соозе из файлов. Изображения в каждом файле помечены логотипами Сооз[е 
для того, чтобы рассказать читателям о нашем проекте и помочь им найти дополнительные материалы. Не удаляйте их. 

® (Соблюдать законы Вашей и других стран. В конечном итоге, именно Вы несёте полную ответственность за Ваши 
действия — поэтому, пожалуйста, убедитесь, что Вы не нарушаете соответствующие законы Вашей или других стран. 
Имейте в виду, что даже если книга более не находится под защитой авторских прав в США, то это ещё совсем не значит, 
что её можно распространять в других странах. К сожалению, законодательство в сфере интеллектуальной 
собственности очень разнообразно, и не существует универсального способа определить, как разрешено использовать 
книгу в конкретной стране. Не рассчитывайте на то, что если книга появилась в поиске по книгам Сооз[е, то её можно 
использовать где и как угодно. Наказание за нарушение авторских прав может оказаться очень серьёзным. 


О программе 
Наша миссия — организовать информацию во всём мире и сделать её доступной и полезной для всех. Поиск по книгам @Сооз]е 
помогает пользователям найти книги со всего света, а авторам и издателям — новых читателей. Чтобы произвести поиск по этой 


книге в полнотекстовом режиме, откройте страницу Һіїр: / /роокз. Е 
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_ЗАПИСЕИ- 


— вена, 


ЖУРНАЛ Ъ, 


ПОСВЯЩЕННЫЙ ИЗОЛЂДОВАНіЯШЪ И РАЗРАБОТЕВ РАЗНЫХЪ 
ВОПРОСОВЪ ПО РУС. ЯЗЫКУ, ЗИТЕРАТУРВ И ВООБЩЕ П0 СРАВ- 
ВИТЕЈЬВӘМу ЯЗыЫвОЗНАНЮ И ОЈАВЯНСКИМЪ НАРЂЪЧіЯИЪ, 


ОСНОВАННЫЙ ВЪ 1860 ГОДУ 
А. А. ХОВАНСКИМЪ 


въ г. Воронежф. 


Журналъ одобренъ и рекомендованъ къ пріобр%тенію въ фундамен- 
тальныя библіотеки учебныхъ заведен: 1) Ученымъ Комите. 
‚ омъ Ииннист. Народнаго Проевъщенія, 3) Главнымъ Уиравле- 
ніемъ Военно-Учеби. завед., 8) Совътомъ женск. учеби. вавед. 
Вздомства Ииператрицы Мари, 4) Учебнымъ Комитетомъ урм 
Св. Синодъ, 5) Учебнымъ Отдъломъ Министерства Фанансовъ. 
На первой Всероссійской ВыставкЪ печатнаго дћла въ 1895 году 
Редактору-Издателю А. А. Хованскому присужденъ пнохвальный 
отзывъ за продолжительную полезную издательскую дазтельность 
въ областа фихолоти. г | 
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ВЫШУСКЪ №. 


ЮЭо роже лм". 
Тапограф!я Т-ва Н. Кравцовъ а К°. (бывш. Исаева). 


1908. 


Содержаніе ІҮ в. „Филологическихь Записокъ“. 


1. Графъ Л. Н. Толстой какъ писатель — 
А. Круковекаго. 


П. О яреподаванія словесности въ женскахъ гииназіяхъ Варшав. 
Учебни. Округа — — — — В. Каминского. 


11. Теоріа словесности съ присоединеніеиъ хрестоматии (продолжевіе 
будеть) — — -- — М. А. Соколова. 


ГҮ. Элементарная грамматика старо-церковно-славанскаго авыка 
(окоичаніе) — — — — — Б. Гвоздикова. 


У. Книги, поступившія въ редакцію. 


УТ. Объявленіе. 


“9, 707 
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Графъ Л. Н. Толстой какъ писатель, 


Намъ: Толстой прожить великаномъ. 
И Е. Е ` Нёнрасовв. 


е ДЕ М о н Ч 
Ба Когда въ. гради, и лжи. вознившему кумиру .... 

‚.Пожертвованъ рвезд®. искусства идвалъ, 
| „О гавчдоў. красотъ вапоминав міру, Т 
2 г Твой, мошный „толосъ прозвучадъ. , . 
паз: 'фаубовахь едрувъ дущи твои. косвулась рути. . 
соо, Ты въ жизва пенадъ вое и все проетигъ, пеатъ!, 
И Ты. изъ на изедекъ чаруюцце звуки, .. 

‚ Ты. 884%, ВТО. ВЪ. оравдё грязи вътъ. 


о м е Рр ‚ Апухтину. 


,. Вся. жизнь Толстого. была ненрерывныңъ служеві- 
емъ правд, ясканіемъ ев, смълым' яналязомъ. того, 
что скрывается ва блестащимъ покровомъ кудьтуры, за 
тоястымъ, слоемъ накопившихся вВками взгладовъ и п0-, 
натій. Въ уста своего Ңиколеньки Иртеньева онъ вда-, 
гаетъ вдумчивыа, слова этого пытливаго вопроса жиани. 
Въ ДЪтСвОЙ, ‚за беёвдой со старикомъ учителемъ, въ 
позуосвыщенной гостиной возд любащей матери, въ 
скромной студенческой комнатк%, ‚на зонВ природы, въ 
розмышленіяхь Левина,  думахъ Андрея Боавонскаго. 
житейскихъ стодевовеніахъ Пьера „Безухова — всюду пыт- 
ливый умъ, то веокрзаший, то искушенвый Вь горииа?ъ 
жизни, требует точнаго отвћта на загадочные и запу- 
тавные вопросы бытия. Натавовы слова у Лессивга 

т Онъ оранды требуетъ, онъ хочеть правды! . 

.Дратоиъ назачаой, зоной кевъ монета. =. 
„ще добро бы старая монета, 


9 Фиалологическія Записки. 


Которую по въсу опЪняди, 

„ Не эта новна, что выдает я | ет 

` По счету, новая, которой цъну Ела 

‚ Мы только по чекану узнаемъ— 

какь недьзя лучше опредъзяютъ сущность, этихъ 
исканій, поставившихъ Толстого на высшій кульмиваці- 
онный пунктъ: современной "жизни и’ культуры’; Въ дзин- 
номъ радВ годовъ, мимо блестящих явлен1й! истор, МИМО 
громадныхъ духовныхъ’ переворотовъ въ обхаётй ‘мысли, 
мимо всего, что ниволияетъ радостью и: екбрбью, утВхой 
и сошефвівиь душу современнаго чеховћка, прошолъ этотъ 
великій. старикъ, иройесъ чистый зучъ человёчеёкагосо- 
знанія, освобожденнаго отъ всего случийиаё?о, · Проходя- 
щаго, чистый, кікъ слово ввчиаго старця Гомера, свя- 
того, вакъ откровеніе религи любви, полный жизни, 
‘какъ мудрость развънчаннаго имъ же британскаго ге 
нія, "отдававшій блескомъ Пукина, Мицкевича, Шил- 
хфря и Гёте. Эта дивная поэзія въ прозв для‘насъ, его 
современниковъ, обвъяна всъми ' чарами, какія тодько 
способно создавать высшее творчество; въ словахъ это- 
го знатока и цћнителя жизни кроется то, о чемъ пла- 
калъ юноша Гейне, ‘о чемъ пЪла Лорелев на рейнскомъ 
утесъ, о чемъ задумывалась сЂдая древность, на что. 


давали посильные отв8ты дучшіе умы челов чества. Въ 


этомъ опредъленія широты и глубивы творчества Тол- 
стого сходатбя всё лучшие критики, начиная съ `Бран- 
деса, Вогюв, Геннекена, Дружинина и Страхова, кончая 
С. Бойконсвиие съ его красивыми лекціями о русской 
литератур, читанными въ Америк. «Великій үрок%, 
который ежедневно опреподаетъ жизнь и смерть поэту, 
заслушаетъ для него весь шумъ земной жиган», гово- 
ритъ Брашдесъ. «Неоспоримы, атъ сама‘ жираь, его 
великолВовыя изображенія мизии; они; кекъ жионь, ши- 


-.- = <-- 


Графъ Л. Н. Толетой какъ писатель. 3 


• 


роки и ра 'нообразны, страшны, какъ жизнь, и, көғъ 
жизнь, глубоки, ибо ни предъ къмъ жизнь не пред- 
ставала съ такой глубиной, какъ предъ вимъ: никто 
не изыврахь тавихъ тайниковъ челов® ческой души, инк- 
то ве провожалъ его такъ далеко до порога земного 
существованія» (С, Волковскій. Очерки русской. иеторш 
и русскій литературы, стр. 317). Въ этихъ словахъ 
скромваго русскаго критика мы находимъ подтвержде- 
ніе того, ва что въ самомъ начахлв литературной д%я- 
тельности Толстого намевалъ тавой тонкій цфнитењ и 
зиатовъ нашей литературы, какъ Дружининъ. Еще при 
повалені Севастопольснихъ разокизовъ онъ впонав прь- 
зидро уваваль основныя свойства творчества Л. Тоз- 
етого. «Можно: находить меоѓќіе недостатки въ произве- 
деніях^ Толстого, говоритъ онъ, но напривленю ихъ 
ме можетъ:едълать упрека критинъ самый придирчивый. 
Туть ить ;мЪста ни ореднимвренной ҳидактикъ, ни 
идиазичеокой  несоетоятельноети передъ тежной. сторо- 
ной жавии,. ня .в&ранъе накинутой на себя мизантроши, 
ин роговаго свћъта, ни безстрастіз, ви сантиментально- 
сти. Тутъ все твердо и свободно... Все строго и сораз- 
м®рево съ своею . цвлью, већ стороны міра раввы пе- 
редъ поэтическимъ взглядомъ писателя, —и самъ писа- 
тель твердо въратъ, что єму дано отъ судьбы полное 
право идти въ ту сторону, куда зоветъ его загадочная 
И талантливан сила, называемые вдохновеяіемъ» (Соч. 
А. П. Дружинина, т. УП, стр. 174—175). Черезъ пол- 
вВка, въ паши дви. отзывчивый Вл. Г. Короленко под- 
тверждеетъ ‘этоть взгладъ Дружививе. Говоря о мірв 
явзевій и. обризовъ. у Л. Тоастого, авторъ «Слваого 
мувынанта» и «Она Макара» замВчаетъ: ‹Й. вов оти об- 
разы, трепещупие жизнью, двяженемъ, кипящіе челов - 
чесиими страстями, ‘челов ческой мыслью, страилевоаз 
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ввысь и глубоними даденіами, создавы, въ полноцъ, е0- 
отвътствія съ творчествомъ жизни, ихъ різмћры, къ 
овраека, пропорціи ихъ вззимнаго распредвленя .отрз- 
жаютъ точно и асно, какъ әвранъ подъ, прамымть : вере 
калом, вззимоотношеня и сввто-твни дайетвитедьно» 
сти.. И все это отмзяено печатью гаририическаго дуде, 
свЪътитея ввутреннямъ свътомъ веобыкаовенного,·вооб- 
раженія и нииргди, не устающей бодрой мысли». («Руѕ- 
ское богатство» 1908,..августь, стр..198)..Въ . теченіе 
всей своей дитерятурвой дватедьности · Толстой шелдъ 
этимъ избранвымъ имъ путемъ; онъ остался афревъ 
идеаламъ ;.своихъ молодыхъ дЪтъ, овъ поставизъ: 196% 
цзаью воаросить. жизнь и добиться отвътовъ на то, что’ 
мучить всякій пытливый умъ, всякую охзывчивую дуҷиу. · 
Тажелъ. и тернистъ былъ этоть путь дзя. писателя. Тод- 
стой разсказывдетъ въ своей ‹ ИсповЪди»›, кнкИХЪ дуу 
ҳовныхъ щертвъ стонзи ему эти шаги, которые приве- 
ди его къ ивымъ, болъе широкимъ и свободнымъ .гори- 
зонтамъ. Роковой вопросъ ©. пли жиани, ::съ. такой 
искренностью обнаженный на страницахъ.. ‹ Испов?ди», 
мӯчилъ, Толстого и въ высшіе, моменты творчества. 
Исканія Безухова и Левина —наиболће храснеръялаыа 
пригаанія этой мятущейся въ ноисжахь истияы дуи, 
Толстой . вовводитъ мысль и чувство да такую высоту, 
съ которой тедовъвъ свободно можеть озирать, все. тре- 
вожащее его, возвышаться вадъ рагиообрааіемъ идей и 
вещей, возводить къ общему началу сложные. постулз- 
ты житейской философии и морали. Потемви . жизни 
осзъщаютеся дая насъ зучами художественняго ‚ творче- 
ства, но ни одинъ изъ. писателей, не исключен самыхъ 
выдающихся, не продидъ въ этой области :стодьво. свЪ- 
та, сколько Толстой. Къ вему можетъ быть отнесено 
то, что Бълинскій говорить о Пушкивв. и Гете... ‚«Но- 
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дебно Геїе, Пусивинъ есть воэтъ внутранияго шра. ду- 
ши, мөжетъ быть, еще боле, чЪиъ Гете, способенъ. во- 
спитата Чувство челов%ъжа,`· равработать и развить его, 
сдвлать ето эстетически прекраснымъ» (т. УП, стр. 366. 
Солцатевковскаго издан!я). Въ области художественной 
әтикв то. же дВяаетъ и Толстой, уступающій по силъ 
талннта Данте Шекспиру и Гете. Онъ очищаетъ это 
этическое содержаніе искуства, возводя его. къ оростымъ 
формамтъ. совдекая, весь веъшиій декорумъ, яркость кра- 
секъ, !:блескъ образовъ, :благоуханіе : чистаго лиризма. 
Толстой простъ и .строгъ, какъ древній библейскій про- 
роќъ. днатокъ и ценитель русской литерэтуры Мельхюръ 
де Вогюе сираведливо замћтилъ о вроизведешахъ велике- 
го писатела: ‹ Толстой разорвалъ связи съ прошедшимъ, 

отбреспаъ. рабатво ивостранной манеры, Это вовая. Рос- 
сія, устремивтаяся во тьму, на повска новыхъ своих 
собетвенныхь путей...». Дьйствительно, не только мед: 
ше, оригинальные во своей конщецщи и структур раз- 
сказы Толстого, во и его большыя полотна поражаютъ 
свовбразмой, ‘чисто. русекой физіовоміей; Тутъ на сцену 
вторгаетсз вовый міръ, въ воторомъ нЪтъ`ни низшихъ, 
ни высшихъ, гдВ' писатель безиощндно. срываетъ маску 
съ того, что^онъ считаетъ мишурнымъ. величемъ, гдз 
міру Наполеоновъ, Кутузовыхъ, Болконскихъ и Кареня- 
ныхъ противополагаетея міръ Каратаевыхъ, Дроновъ, Ле- 
винекихь мужиковъ. На этотъ путь. художественнаео 
опроецен!а, крайней демократизации литературы Толстой 
бталъ въ равнемъ періодъ своего’ творчества. Вж ‹ Дът- 
ствВв и отрочествв» п послъдующихъ разсказахъ ясно 
видно то навравлевіе, которое: достигаетъ своего ап9- 
гея. повдазе, вырисовываясь ярко и красиво въ ‹ Вой- 
аъ и! мерћ›, ‹Аниъ Карениной», ‹Омерти Ивана .Иль- 
ича», «Воскресент». Правда, въ ряду ‘новаторовъ. рус- 
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ской литературы Толстой не стоитъ одиноко. Есть еще 
другая, выросшая изъ земли сила, могуч! и своеобраз- 
ный талантъ Достоевскаго, чтимый Львомъ Толстым». 
Великій писатель земли русской, сиВзо отрицающій 
Шекспира, бросающій вызовъ всей современной кухь- 
тур%,индифферентный къ лучшимъ явленіямъ родвого 
художественнаго творчества, находилъ въ Доестоевскомъ 
близкія, сродныя себ% черты. р" 

Яркая паразлель между Толстымъ и Достоевсжимъ, 
которую провеле въ :своемъ изввстномъ трудъ Мереж- 
ковскій, выясияетъ тв точки соприкосновенія, поторы-` 
ми опредъляется· національное и міровое звачеше Тол- 
стого. Можно не соглататься съ основной точкой зр%- 
ни изслЪдователя, готовяго видъть въ Достоевскомъ 
посланника небееъ, а въ Толстомъ геніааьную сизу, 
грубую и страшвую въ `‘своой основ%, но. вельзя не при- 
знать, всл®дъ за Соасовичемъ, что въ труаъ русекаго 
символиста много в%рво подмћъчеваыхъ чертъ, остроум- 
ныхъ и Фдкихъ сближеній, аркихъ страняцъ, проливаю- 
щихъ совершенно новый саътъ ня многія сторены твор- 
чества Толстого, растирающихъ самую точку ор 
ва зяачене этого своеобразнаго генія. 

Какъ-бы то ии было, по широтБ захвата жизни, 
по смВлости и оригинальности своихъ художествённыхъ 
построеній Левъ Толстой не знаетъ себв сопервиковъ; 
онъ перешагнухъ за тв этическія рамки, за препов%ъдь 
аюбви и милосердія, на которой остановилея Достоев- 
ск #. Онъ, какъ нвкогда Шекспиръ, выдвинулъ новый 
міръ, міръ здоровыхъ, простыхъ людей, эти демократи- 
ческія массы, достойныя лучшей доли, гнетомыя тяго- 
тою жизни. «Власть тьмы» онъ оротивополагаетъ лож- 
нымъ «Плодамъ оросвъщенія»›, солдата Платова Ќара- 
таева графу Пьеру Безухову, мужика Герасима важно- 
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му чиновиику Ивану Ильичу, роевую. сизу руеекаго на- 
рода блестящему  баловню судьбы. Онъ ведетъ васъ въ 
обгорълую Моекву, әтотъ. обезматочявиійся улей, ‘на 
кровавыя поля батвы, въ отдаленныя помЪщичья усадь: 
бы въ обаіество` трудящихся крестьянъ, чтобы: показать 
намъ человЪка въ наиболће доступные, интересные мо- 
менты его жизни; контрастъ рокового и обыдевваго, за- 
уряднаго и возвышеннаяго. у Толетого . вовсе ве высту- 
ступаетъ такъ ярко, вакъ у Достоевскаго, хотя отм%- 
ченная .Владимиромъ Соловьевымъ (Соч. Ш, др. . 177) 
жизненная задача твореній Достоевскаго у.автора «Вой- 
вы и мира, можетъ быть, звачительно глубже и ши- 
ре, яёмъ въ ‹Идотв», «Бъсахъ» и «Братьяхъ Кара- 
мазовыхъ».—О Толстомъ можно сказать словами того 
же Ваьдимире Соловьева, ЧТО «вся жизнь! его была го- 
рачимъ порывомъ къ всечеловфчеству». Толстой завер- 
шилъ собой ту работу, ноторую начатъ въ своей ‹Бо- 
жествечиой Комеди» Данте, воздвиг! В, по прекряено- 
ву выраженно Влад. Соловьева, ‹недъ мрачною пропа- 
стью своего ада два огромные ш:ра--очищающаго: огня и 
торжествующаго свёта»` (Соч. ҮІ, стр. 635).: Авторъ 
‹Исоовъди з» я ‹Поскресенія» ·довелъ до, конца эту ре 
зпғіозно-этяческую оволюцю. Державизская р%ка вре; 
менъ. для, Дьва· Толсторо. ватитъ 'нө блестящія,` краси» 
выя, многонв®тныя водаы; она. подернута у него. сврой 
дымкой, но сквозь. втозъ сврый козоратъ видна душа 
человъчества, слышиы тв голоса, которые привлекаютъ 
вивменіє мысзящаго ума, голоса, идущіе отъ отдален- 
ной древности, чистые свдею искревностью и просто- 
тою. Величавыя разсужденія въ ‹Суратской нофейнф 
размышаеюня Безухова и Левина о резвгозвой основ» 
жизни, объ оправданш добра вводятъ насъ въ сокро- 
венные тайники міровозгрънія великаго писателя. Чи- 
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стый и ғзубокій въ своей основъ сдавяёскій. духъ оби» 
руживиется у Дьвя' Толстого съ такою же :сихою, какъ 
и: у Мицкевича, но съ гораздо бозышею РИУ а 
благостью къ жизни. | И вто - д 
> Фаова польскаго. поэта въ ПІ чаети дымо. 
Въ враткомъ бъг жиэви . Е. 
ЛИС ‚.` Чувства глубина... ив 
| ОЕ | | с ш у 
Жизаь —одна волна *) г 7. г 
впоінь примвнимы къ Толстому. Ке сіждитъ ва 
этими ·человъческими вознлия, ва проблесваши :чув- 
ства, хотя послћъднія чаето томутъ у несо въ :общемъ 
фон& жизни, въ безстрасти, обнаруживаемоиъ 'самимъ 
омезтелемъ. Для Лермонтова оси 
„Люди хотатъ имъть души и что же?’ 
> Души въ никъ вохиъ холокивй. · 
Толстой ве’зиветъ отого холоди; онъ  сӧгрЪваетъ 
ивнвмогшее въ борьбъ: въ жизнью сердце Поэднышевв, 
этого типичнаго (Отелло нашихъ дней, лучеми евоёй 


великой совъств. Поздвышевъ и Каренина велике срв 


шнини въ толстовской газлереъ типовъ, ио юни ие вы- 
зываютъ ужаса и отвращенія, какъ Рөгожинъ и Вер- 
ховенскій у Достоевскаго, а скорЂе жалость и чувотво 
всепрощенія. Одияъ изъ горачияъ почитателей : "Толсто» 
го, сховенскій поэтъ ©ветозаръ Гурбанъ--Вазискй сорач 
ведливо зам чаеть, что люди въ :врояеведевіяхъ 'Год» 
стого:: «и подъ 'страшнымъ бремевемъ’ грЪъха ве: вызы+ 
вають человъческа :о суда; оня: могуть вызывать лиєь 
судъ Вожій» (Графъ Л Н. Толстой, кекъ :худотникъ и 
мудрецъ. Славанское обогрфніе, 1892 г. февраль, стр. 199) 
Въ частвости объ Анаъ Карениной, өдномъ :изъ. наи- 
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болће яркикъ исикотоёачесиихъ чиговь у. Толетого, тотъ 
не’ ниёнтель ' отгыниртей такъ! ‘онн ве прёвлекаетЬ 
засъ ния чувствеввой слабостью · своей связи съ Врон- 
скимъ, ‘ни. пнтереснымтъ · кожетствомъ своего `` положе- 
нія:.:: Мы видимъ: макъ огущаются надъ' нею облане, 
жакъ трунхъ: сайт! кричӣтъ. объ `отицени, в когда’ ме 
докричитев, третиница сама летитъ ‘кк’ нему! ңавстрВ- 
зу, веоќблимо :увлекпемая мучЧеніемъ:...':н'Ъть, «яжел 
было бы ‘ев ненавивуы; эздохнёнть 690% : и. увпокбињ- 
ся инымЪ приговоромь; высокимъ: и ‘справедливым? 
(тамъ же, стр. 199).. Эта прямиряющая мораль Акима 
во «Влнстя тьмыз; но спрьведливому. Замвчан!ю. вроф. 
Д. Н. «Овеявико-Кухиковокаго. «не ищеть догмы и ве 
нуждается въ слвецін >, «Одинъ изъ вовыхъ и высших 
продуятовъ эвезющи ‹ человбчбетив,/ онн. ‘повидимому, 
нифетъ всё.‘ ввансы' стать. религей 'будущаго. Она ври: 
звава сцягчаїіъ "ръакія формы содлавьной борьбы. Она 
содъёствуеть' устеновленію вәлимыйто понимая И со- 
чувезвія между нароками,. расайи; кчассами,. партія 
ми» (Д.'Н.: Овсцвяво-Куликовскій Д, Н.: Толстой, какъ 
писатель, `2 изд. ‘стр. :278). :Тавовъ. общеетвенно- истори 
ческое .эначваіе прёповёдуемой , Толетымъ : морали, оево- 
ванаой · ва “жалости: и состраданіи. · Но оня. иметь и 
пндявидуалъво-воспитатезьвое : значенів. Поезъдвее пре: 
красио :вапепяеть тоть ‘ме Гурбанъ-- Ваянскій въ’. сав- 
дүющихъ-:оловахъ: < Авторъ семъ не зпнетъ жазобти, 
нб бухить өе въ ‘набз; овъ самъ строгъ и меподкузент, 
какъ судъба, ‘но въ наеъ .везбуждяетъ соотраданіе; бнъ 
свиъ ‘не: бранитъ, не: кагийћь, но въ :васъ освЪжавть 
Чувство права, чести я: добра: .; нъ ве’ морниивуетъ, 
во нъ 'насъ оживотворнетъ глубокое ‘нравственное чув- 
ство онъ не мЕрятъ ги не вЪбитъ, ‘мо подаетъ намъ 
мъру и ‘въсы,' чобы міз: изи®рали и вэвъшивнли до 
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тоинство людей и характеровъ, д®за! и событій› (Сда- 
ванское ОбогрЪніе, 1892 г. февраль, стр. 199—200, 
Сантегъ отой морали въ. той же народной правдв, ко- 
торую прововъдывали. Некрасовъ и Достоевскій. Слить- 
ся съ массою, проникнуться идеалами старика Ќарата- 
ева, Левинскикъ мужиковъ, Натальи. Саввишвы, даже 
двда Еротшки, опростить душу, очиствть совъсть--вотъ 
къ чему приғываетъ Толстой интеллигенцію. Въ еозда- 
нім, почвы для единешя этихъ двухъ силъ родной стра- 
ны ему принадлежитъ одна изъ видныхъ [розей. 
Передъ зами фнЕтъ громадваго’ значевя —-м!ровая 
известность Л. Толстого. Писатель сириведливо можетъ 
гордится. тъмъ, что вдіяніе еро ва духовное ризвитів че- 
зовъчества въ послфдніе, ваиболве интенсивные момен 
ты, завершающіе° ХІҲ въєъ, есть огромвый. культур- 
ный фактъ.—Этимъ Толстой обазанъ искаючитедьно 
сил своего таланта. «Да, это. говоритъ В. Г. Королен- 
ко-—сочти нечелов® ческая сиза вообрашешая и вочти 
магическая взасть надъ киоащими отраженами жизни. 
Можно сказать: смЪдо, что по непосредственной сиаћ 
творческой фавтазм, по богатству и зркости худоме: 
ствевнаго матеріала аътъ. равнаго Толстому изъ совре 
менвыхъ художаиковъ. Веем!рыо извзстный Ибсенъ. не 
можетъ и отдаленно сраввиться съ 'Толетымь въ этомъ 
отношен!и: его порой оченз глубокая мысль делеко не 
всегда покрывается слишкомъ дая нез скудными обра- 
зами, и художнику то и дъло приходится прибфгать къ 
звалатамъ сухого, отвяечениего и безкровнаго сямволез- 
ма» (Русское богатство, 1908 г, августъ, стр. 130). Тол- 
стой вписалъ свое имя на. свътлой стравицв истори. 
Вопросъ. вВчияго мира, возновавшій благородную душу 
В. Гюго, отразивлийся на игвъсеномъ сенсаціонномъ ро- 
манъ Берты Суттнеръ, подаятый въ ХҮШ. в. Кантомъ, 
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нашезъ уб®ждениаго здепта въ'Льзь Толетомъ. Такова 
же его заслуга въ области рехиг!озной; поборнивъ самой 
широкой въротерпимоёти, онъ явлиется проповъдвиноимъ 
высокой, гуманной доктривы, въ которой чистое п20д0- 
творвое ‘зерно ввангельскато ученів изрощено имъ ва 
этической почв современной философии. Все эго тиро- 
ное, какъ міръ, ученіе опирается па инщитъ духомъ, вя 
простыхъ сердцахъ, на тавящихъ въ своей глубин® истин- 
ное величіе вародныхъ массахъ. Заслуги Толстого въ д8- 
хв изученія этой стих ной, роевой пвихологін, психозо- 
гій массъ, создали ему блестещее положшеніе въ шіровой 
зитератур%. Создавая свои проетонародане тины в% ‹Ка- 
зақахъ›, ‹Севастопольскихъ · разсвазахъ», ‹ Войн% и ми- 
рв» и «Авеєв Карениной», Толстой совершил '· дъ20 
оервостепенной важности, р®ашилЪъ одну изъ труднъЪй- 
шихъ задачъ творчества: онъ узовиль: әтбтъ нбясный 
тембръ человъческоу души, эту скрытую гармовію про 
стого, стыдливо · таащагося отъ человъческихъ '7402ъ 
чувства (напр. въ трогательноиъ разсказъ ‹ Поликуш- 
ка»). во многомъ уяевилъ трудный и неуховаиый син- 
тегъ жизни. Картины , жизви и смерти .у Тохетого ' до: 
стигаютъ · высокаго совершенства. Трагическій ковбцъ 
Карениной, медленное угасане Ивана Ильяча, сиертъ 
Николая Левина, стараго князя Болконскаго, обойхъ 
Козельцовыхъ, матери Иртеньева представзяютъ такіе 
удивительные переливы чувства, которые ветр®чаются 
у очевь не мвогихъ писателей. Самъ `Тургеневъ, не 
оставлающій, можно сказать, ни одного своего произ- 
веден!я безъ этой тяжелой картины человъЪческаго кон- 
ца, ве ввоситъ таного потрисающаго реализма, таного 
драматизма въ эти описанія, кнкъ Левъ Толстой. До. 
статочно вспомнить пропитанную кровью, полвую ўжаея 
картину убшетва Верещагина, чтобы понать, какъ 
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гаубоно въ етом сәобмъ реваизмВ творчество Толстого. 
Овъ ве бяауетъ, споего. читателя, ие жааЂетъ. его ‚ мер- 
вовъ; ве: считается: съ его психологией. Великому писа- 
тезю · нВтъ. дъза,. ивсколько, боявзненно отразится. эте 
картынл смерти въ душ; чидатеда Овъ приаоситъ эту 
побычныя содбражекія. въ жертву глэвиому сноёму куми- 
ру —враэдъ,: убяжденщымъ ‚ поборником аа онъ яв: 
13097ся ш, ВЪ. сваРЙ жизни. и ‘въ, творчеотвф. . | г 
·Подобвый огромџому, додаимающемуся потову жиз 
ни, обаимаа, пећ живыя. сущеествь,. пцфзыя эпохи истори 
и быта, 1. Тожетой пріобрълъ славу пиевтеля, къ гот 
добу вотораго врислушиввется. весь. образованный міръ. 
Онљ:: одияъ. можетЪ. еъ нац изменчивый въкъ. скоро- 
преходащихъ.. симватій, ёклоаностей. и. надеждъ.гордить- 
ся: прочной, привазанноетью ; и. уважянемъ цВиаго ряда 
покозъній.. Хотя и :епмолкъ въ .мемъ. голосъ художника; 
хотя суровое :слово өбличитедя. аскета: ш :мистика 98: 
кзумнло арежаје чистые и эвучные аккорды его 904ө- 
вой арфы, во :это не могло. поводебать авторитете ста- 
рахо дъяовтелн:, Ояъ оставался; тъмъ велыкимъ. старих 
комъ, векими фыди Гете, В.Гюго, Диқкеноъ съ тою 
рагачнею;; что ему поєзоналирь.. люди вамыхъ разнооб- 
разныхъ . дааа ея нзғладовъ а ‘общест: 
венишхъ виуоатій, 1. М 
у бча ЕА ини чеховвче: 
ства у Ницше, зеличавыя перспективы философии Шо- 
певгауара, вультурво-редигіозыыя поетровнія. дад. Со» 
довьева, даже глубокая художественная · прогердивость 
Достоевожако! баъдинвють предъ художествениой иросто- 
тою и правдою „. Н..Тодетого. Въ его отвровешяхъ 
чувствуется гбіеше сердца человънества, предввстіе той 
леан эпоха, | О 
о. „ Богда народы, распри РАТЕ ИА 
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ги · .Вь·едивую:еемью: совдинетоя.и ;: . . г. 

1 каки теорчества; ! провозглашенній .. бейе е 00+ 
иа тошу низадъ, стальг свћточеиъ :аравды ие: толи 
ко дав ведикаго: сисазеан) носи: Для цћлапо риди:'куль- 
турныхъ жоколЪній: Сквозь: оестроту. я 'развообразщ жив. 
ВИ, сквозь :.дефадейтетвоу равочаровав!е ‘и! еңептяцизиъ 
ввна лінетъ : яркай : прреводчой вафгдой эте чисто. биб- 
збёскен парвотота, :9то могучее, смяніе природе: :похо- 
вка въ , прдигведевіяхъ' великаго. шӯевгеав.: 334 что уня+ 
рали ва аренв. румекаго. цирке. первые адевты: резигів 
зюбви и всепрощеша, о’ чем. меятали· вюсатоли вВчиа:, 
го евавгедів, медь чвиь глубоко задумеважен гетевсиій 
Фаустъ —все это. зылилесь изъ :сердаа :великеаго старики: 
вв чаотыя и свЬтлен ·етравицы ето ‘ вройзведемй. Не 
однЪ · дьмпащія. раубокой правдою строки :« Испотъда». 
не одни ‘‹отрашвые образы. ›«Брейцеровоќ сенаты бух 
дить совзеть въ больныхъ и’ безсизлавыкъ път ахъ виа; 
ее ‘будать; въ одинаковой мърв. и. художестнрнае-иҷив: 
вын ‘страница «ДВтства и отречедтвау и величавыя кар- 
тяны <«Боёны и мира», :‘залитьа: ‘свъь итранацы, 
«Авны’ Карениной» ‘я безыекуствениыю, сиажемъ;: грубые 
мези ‚многочисаевныхь гохезовекихь` ‹брешиюръ: и ота 
теб. ПосзЪдмему изъ .великихъ 'рузекахь телантбвъ вы: 
вафо. мидолго : обнзжирь вою праеду. жизав; ‘показать 
её во.всећ .пораваюфщей наготв, обнаружить :ва мощь; 
покоряющую :умъ и волю. :челоавин. ‚Въ этомъ нуж 
ню искать 0џенову : того обаянія; которое :’'оройгводизо 
ю.произвддитъ. творчество Лъва 'Ёохстого, Знифты. пољ: 
саго аоэга—ииъть. серце, м смотрёть въ: сердце, 'ва> 
вёты Салтыкева : берачь и. чезфять‘ старыя, забы?ыя 
слова, едужащін лучшимъ :залоромъ.. обновленія жига. 
у Толстого изъ мазой искры ризгораютея юь. широкае 
озамя. Это. не одинокій костеръ ‘ибоеновыма!® творче 
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ства, сіяющій намъ съ отдаленнаго сфвера, не причуд- 
зивые: оган В. Гюго, не ревтгеновекіе лучи Эдгара 
Поз, это вёчто мягкое, теплое, грёющее насъ своею 
жизненаою правдою. Творчество велякаго писателя зем- 
ди .русской-езангельскій призывъ къ любви, миру, 
общенио душъ.и сердемъ; Эго могучій  перывъ къ идеч 
аламъ, простымъ  какъ человвёчество; живучимъ, какъ 


безковечная есторіа, правдивымъ какъ сама жизнь. Не 


вившній блескъ жизни, не обанніе ввковой культуры, 
не завоеванія человвческаго уме влекутъ къ себъ Тол- 
стого; онъ отзывается своимъ творческамъ геніемъ, своямъ 
евавгезьскимь сердцемъ. ва горе. я радость, с И 
слезы, на все маряов, чистое, незлобавое... 

1: Тайны ввчности и гроба раскрыты для масъ: въ 
пронзведен1ях<: ведикаго старца съ такой ясностью, ва 
которую. способен челов ческий умъ и глубоко погру- 
ивающееея вътайвики: жизни чувство. Взаимодйствие всъхъ 
могучикъ факторовъ творчества, не всегда поражвющее 
иасъ стройностію и гармовіей Гете и Пушкина, во всегда 
сильное и плодотворное составляетъ отличательную чер- 
ту. тазанта великаго писателя. «Искуство Толстого 
везнесено ша. небывалую высоту размакомъ его мысли, 
проповъдь его. оживлене небывалымъ блескомъ его искус- 
ства з, замЪчаетъ Берта Суттнеръ. Простота и безыскус- 
ственноесть творчества, поражавшая Гогола въ Пушкин, 
и. въ наши дни оправдываетъ старую славу автора «Дёт- 
етва п отрочества», этого зерна, изъ котораго разви- 
лась вся широкая литературная дфятельность Льва Тол- 
стого. Онъ ставитъ насъ ‘лицомъ къ лицу съ тайнами 
въчности, съ тою, нирваною быта, за которую прошик- 
нуть способна только горячая въра въ безсмерт!е. или 
суровая. паитемстаческая мысль. Передъ лацомъ. неумо- 
дамой, прародна, безпощадвой. и страшной дла Тургене- 
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а, `банзной и ‘понатаой: ден Тозс?оғо, ' умалкаеть въ 
произведена хь нближасо писателя всё’обаян!6 страстей: 
людских ь желаній. и ‘инторесовъ, все вёлич!е` исторнче- 
спой и духовной миёни челов ® чества: Князь Андрей 
Белкоискій: ня Ауотерлицкомъ’ пов и: въ можайскомт 
гоепитая в, Николай Левинъ ‘на ‘смертпойъ одрв въ го- 
стиании В, ористр'Еленные-фравцузами Платонъ Карата- 
евъ, `изащиая. Фру-Фру съ перехомленной соиной, Хоз- 
стомвръ водъ ножомъ врача— все өто одинаково художе- 
свейвыя`и троғательныя, суровыя въ своей: проётотъ и 
везичіи, картввы м, прибавим, ‘одинеково близка Тоя: 
стому; Все это обравы увичтоженія ‘зйғадочной, богатой 
событіями. и впезечаЪнізми живи; Въ ‹ ИспоЕвди» этогъ 
въковой. полузадушевиый  вгдохь челов чества сіьнпейъ 
ясиъе. Эдёсь мыслящій. духъ, просӯвтаениде 'чунство' 
прорываются наружу съ большею страстностью, съ бөлі- 
шею любовью къ жизни) иъ ея. плохо ворному: зерну. 
Везякій писатель настойчиво желаетъ разръшить загад- 
ку жизни; когда на него Налегли тъни старости, въ 
сердце Тожстото’затлануяъ яркій · зучъ безмертія, от- 
бабекъ той! міровой художественой өвозюціи, этапы к0- 
торой пужно йскать на въчныхъ стравицахъ Ромера и 
Давта; Шекспира ‘и Тете. Ораввительно съ своими ве: 
зикими сверстниками, даже сравнительно съ своими 'учи- 
телимия`и предшебтвенниками Пушкинымъ и Гоголемъ, 
Толстой ‘ближе ‘подошехь кЪъ’`этому трудному вопросу 
хучіпе подеіушалъ біеніе сердца челов® чества: Худож- 

нииЬ 'цЪёнтель, писатель діагаость,' бегпощадный мо- 
разщеть; готовый хомать мость, перекинутый цивидиза- 
ціей :07 ‘зари средневВковья къ блестящему ХІХ въву, 
онъ бегъ жохчи Свифта, безЪ горечи Рабле, безъ жгу- 
чей скорби 'Сахтыкова’ ‘приходить къ мысли объ очи- 
щёнїн ·жизин, о оросвътяеніи челов ческой души и со- 
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въсти.. Ддя нирго сквозь г дағь вфаовњ овћтить пиётый; 
въчный ,редагіозный, вдеадъ,. одушевляющіё. и шитеде 
береговъ Ганга, и. обатателя римдиихъ, катакомбъ; = на- 
Заднина зрадійскихъ степей, ‚строгего конотваста:.бере- 
гавъ. Іордана. -.,Толотой. первый :єамыцъ рвшительнымь 
образомъ, стираехъ, ряздище. между племеними! и въроч 
заніями, обществом, и. народными. массами; ва ‘это. инт, 
гордится, 38 ‚рта его, чтигъ современщое чрловьчество... , 
Среди. промяведенЩ, великаго писателе яркамъ ху-. 
држественнымтъ. овътоцъ сіяюгъ, еро: отарыя вещи: «Вой- 
на и Миръ»: и кАнна Каренина», › отм ‚откровения: :. русь 
ской , жизии, , прамое . продояженіе :«Мертвыхъ душь» и. 
«Обломова». Въ! огромной энапе®,, расующей намъ ужа- 
сы, Пруды и добдеетю двЪнадцатаго: года’ какъ и въ 
севастопольскиктъ ' 8: ОРЕ, разсказахъ, ра ЯВ 
ляется . г ок ОЕ со ое. а 
Пар и. ‚выбдый О о. №. 
‚ Неувротимый вө. правда. л, сен о! 
‚Въ любви и твердый и, вдпучій, Ре 
тотъ народъ, о котороиъ съ дюбовью, и, џонтенјемъ го-, 
ворятъ, люди. развыхъ лагерей —,Достоевскій. |. Ңеярасвъ: 
Вл. Содовьевъ и КЌавелинъ,. Бвдинскій , И, Гермень .: : Пол 
мимо, значеніа национальной оподей ‚.‹ Война м, марљ 
ГД. Тодетой, 00, выражению. одного критика (Н, .Отра-. 
ховвя), ‹подымается до. высочайших вершиңъ чедовф- 
чесвихъ мыслей и чувствъ, до верщинъ, обыкновения 
недоступныхъ дюдямъ», иметь, и болве широкое обуде-. 
челонъческое. Бъ этюд  фравцуаскаго. вратика Генае-. 
кена ярко и вдумчиво убазано значені ‹ Войны: и мара». 
«Въ. пренебрегающенъ всякими, удобствами. читателя, 
изложенія этого растанутаго произведенія , говорить Ген- 
некенъ- безпорадочного. ВО. ВСВхЪ.. его, пвстахъ,. безо-. 
бразнаго, еъраго и, огромнаго, кавъ туча, .вықаяы- 
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вается во всемъ своемъ блескЪ то, что вобтавляетъ 
сущность и обусловливаетъ первостепенный талант 
Толстого. Подобный огромному поднимающемуся потоку 
жизни, широко обнимая всъЪ живыя существа, смъшивая 
вымышленныя и историческія лицн, соединяя въ одном 
медленномь и простомъ усиліи вев частныя проиешеёт- 
вія, целых эпохи и громадныя, всъмъ изввотныя ката. 
строфы, которыя разыгрались на этомъ ‘смиревномъ 
фонъ, вдохновляя хоры и корифеевъ этой великой дра- 
мы, ихъ вождей и темную массу ея жертвъ и зрителей, —. 
этотъ романъ является книгою человфчества,...... Оконча-: 
тезьное впечатлвніе этой книги битвъ — резигіозво, 
морально и проникнуто доброжелательностью и лю- 
бовью».—Французекій критикъ съ почтеніемъ остннав- 
ливается на спеціально русскихъ мотивахъ романа, въ 
частности на личности Платона Каратаева. Толстой 
въ своемъ геніяльномъ произведенія слишвомЬ пере- 
гнулъ въсы на сторону народвыхъ мотивовъ, отриция 
значен!е личностей въ исторіи. Для него нВтъ зичныхтъ 
героевъ; послЪдніе разсматриваются имъ, какъ своего 
рода тормагъ, какъ пом%ха правильному роевому тече- 
нію жизни. Оліяніе съ массою для Толстого — жизненная 
цъль ивтетлигенціи. Наташа, старый графъ Ростовъ, 
Пьеръ Безуховъ—вотъ любимыя дётища великаго писа- 
теля, равно какъ а старикъ Кутузовъ, сильный своей’ 
хузосвой близостью къ безсознательному, стихійному, 
роевому началу. Сложный вопросъ о синтезв жизни 
подъ перомъ Толстого значительно. упрощается, пріо- 
брётая ясность и отчетливость математической форму- 
зы. Въ немъ обнаруживается то, что’ Короленко пре- 
красно навываетъ ‹шириною творческаго захвата, ог- 
ромностью художественнаго горизонта Тойстого». (Руе- 
ксое богатство, 1908, август., стр. 128.). ‘`` | 
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Въ другомъ огромномъ полотвВ великаго писателя, 
въ ‹Анив Карениной» насъ привлекаютъ тв же высо- 
кія черты мастерства, тоже широкое изобраяжене жизни, 
та же удивительная по своей глубипћ и ясности пспхо- 
хогія. Ни Левинъ, въ сущности, обыкновенная зауряд- 
вая хпчность, рано покончившая счеты съ высшими 
стремленіями и искан1ами, ни его антиподы, красивая, 
страстная, полная жизни Анна Каренина, обрисован- 
ная съ присущимъ Толстому мастерствомъ, не запол- 
ваютъ собою этого огромнаго полотна. Въ вего втор- 
гаетса разнообраз!е типовъ, сценъ положеній, общест- 
венвыхъ вопросовъ, бытовыхъ особенвостей, отличаю- 
щихъ эту поворотвую эпоху близкаго къ намъ прошла- 
го. Тожстой даетъ картины дивной художественной ра- 
боты, «истинно везиколВоныя страницы», по выражен!ю 
Тургенев». Расиредъленіе свъта и тъней, высокаго и 
обыденнаго, трогательнаго и пошлаго даетъ въ цёломъ 
вполн® завоиченное произведен! е, одинъ изъ первоклас- 
ныхъ бытовыхъ романовъ. Упреки Тургенева 'Голстому 
въ томъ, что многое въ романВ «пахнетъ Москвой, 
славянщиной, дворявщиной» (Письма, стр. 260) тозь- 
ко отчасти справедливы. Толстой поставиаъ себя не 
только вив устарфлыхъ доктривъ и симпатій, но да- 
же возвысилея надъ національными идеалами. Въ при- 
веденныхъ выше строкахъ очерка Гурбана — Ваянскаго 
психологически върно выяснена основная идея романа 
Толстого. Конечно, его Левинъ не боецъ за идею, не 
сватель свЪта, добра и правды; это личность, рано оп- 
редвлившаяся и застывшая въ своемъ квіэтиги%. Его 
нельзя срввнивать съ Лаврецкимъ, Сохомивымъ, Туши- 
нымъ, людьми дла и мысли, жизни и идеи. Но все-же 
на вемъ лежитъ отпечатокъ той мягкости, той жизнен- 
ной правды, которую Толстой внесъ въ свою жизнь и 
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свои произведеніа. Покоавніе, современное появлению 
«Авны Карениной», съ живымъ интересомъ читало 
очерки С. Громеки, этотъ живой, поэтаческій к ммевта- 
рій къ роману и къ «Исповъди,. Въ нихъ изъ-залич- 
ности Левина выдвигалась фигура великаго писателя. 
«Это чудачище—во несомнВнно геніальный человвкъ -- 
и- добрёйпий», характеризуеть послВднаго Тургеневъ 
(Письма, стр. 414), вамекая на ве избвжныя для Толетого 
односторонности и парадоксы. Вогюэ называетъ Т’ол- 
стого скиеомъ, настоящимъ скиеомъ, неповятнымъ для 
западнаго челов ка, «отбросившимъ рабство иностран- 
ной манеры». Въ примыкающей къ ‹Ани® Карениной» 
психологически — художественной «Смерти Ивава Иль- 
ича», типичномъ изображении виликосвћтской обыден- 
щины, ярко выступаютъ тв же свойства многоцънной' и 
многогранной души ведикаго писателя, которыя пюра- 
жаютъ насъ въ ‹ Исповъди» и «Воскресенш», въ тракта- 
тв объ искусств8 въ иногочисленыхъ брошюрахъ я 
статьахъ Толстого, независимо отъ ихъ содержинія и 
тона. | 

«Восвресете» —посл®днее большое художественное 
полотво Толстого. Около пятнадцати лВТъ ОТдаз- 
етъ его отъ «Анны Карениной» ; не удивительно, повто- 
му, что мы встръчаемъ въ нєиъ премы вовой манеры, 
прямое вліявіе его трактатовъ и статей. Тозстой здћсь 
скупъ на образы, краски, сравяеня. Въ роман% мы ве 
‚ встр®чвемъ прежнихъ ослвоительныхъ картинъ, пора- 
жиющихъ своей красотою, ве видимъ широкой и см%- 
хой концепціи, могучаго захвата быта. Вся творческая 
энергія великаго писателя направлена на иное—на 
отыскавіе духовнаго пульса, который бьетса ви% окру- 
жающей живни въ сокровенныхъ тайникахъ духа. 

Это кульмизащонная точка второй половины дите- 
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ратурной дзятельности Толстого. Въ «Воскресевши» оро- 
повъдникъ моралистъ, гиъвный искатель правды, вакъ 
вазываетъь Толстого въ своемъ послВднемъ литератур- 
вомъ өтюдв А. Ө. Кови, заелоняетъ отъ насъ художни- 
ка. Съ упорствомъ ибсевовскаго Бранда ведетъ насъ 
Тозстой къ своему идеалу, минуя все, чего не воравЪъ 
обойти вгысаатеяъный художнивъ, утьхи и обольщенія 
жизни, запросы ума. · Развообразе и полнота явлений въ 
«Воскреслыи› стушевываются, и самый романъ оріоб- 
р®таетъ какой-то одвообразный колоритъ. Старый типь 
Нехаюдова, очерченный еще въ ‹Датствъ и отроче- 
ствћ», является здъсь блЪднымъ малоопредвленнымъ 
Это аЦег ебо писателя. Въ деталахъ видно старое ма- 
стерство Толстого, но по тону и враскамъ ототъ ро: 
манъ слабъе его прежнихъ крупныхъ вещей, слабће 
одвородвыхъ по содержанію «Записокъ изъ Мертваго 
дома» Достоевскаго. Тамъ, гдъ Толстой въ художест- 
веваомъ отрошенія ве выдвигается изъ намъченныхъ 
имъ рамокъ онъ достоинъ своей старой сзавы. Таковы 
его разсказы «ЧЪмъ люди живы» и <Хозяинъ и работ- 
никъ». Въ первомъ читателя порожаетъ чудный по сво- 
ей. простотв языкъ, строгій, чисто библейскій реализиъ 
и глубина проникающаго равеказъ чувства. ‹ Хозяина и 
работника» критики оцвнили по достоинству, вакъ одинъ 
игъ міровыхъ разсказовъ, въ которомъ сливается отдаден- 
вый годосъ неба съ духомъ земли, гдВ юдоль заботъ и 
окорьби, ввры., долга и соввети; здАВеь виденъ прежний 
художественный Толстой въ новомъ освъщеніи. 

‚ . Въ Толстомъ сильно религ1озное начало. Какъ 
Ренанъ пытается приблизить къ челов®ку взчные пеи- 
- хологическіе ‘устои ролиги, такъ 'Тодстой стремится 
раскрыть не. интувтивную, а строго этичесвую сторону 
редагін. ВВчное ученіе вищихъ . духомъ, миротворцевъ, 
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чистыхъ сердцемъ · озаряетъ тихую старость везиваго 
писателя. : Т 
Какъ и Герценъ, Толстой стоитъ ва рубежв новой 
эпохи въ истори міра и своей родивы. Овъ свид%ътель 
разложения старыхъ формъ жизни, «которыя стремат- 
ся къ новымъ сочетаніямъ, къ новымъ формамъ» (Гер- 
ценъ съ того берега). Но авторъ ‹Быдого и думъ», 
върившій въ живучесть историческаго прогресса, въ 
конечное торжество Даншловъ, обновителей жизни, со- 
шелъ въ могилу, не увидъвъ тижелыхъ послъдствій ‹го- 
да крови и безумія› (1871 г.), не будучи очевидцемъ 
тажелаго, мучительнаго процесса медлеынаго создавія 
новой жизви. Левъ Толстой далекъ отъ подобной қузь- 
турной в%вры; съ фаталигмомъ сектанта онъ вЪрдтъ, 
что міръ во 348 лежитъ, что спасеніе отъ этого зла 28- 
ключается въ бЪгствв изъ міра, въ самоуглубденій,: въ 
ячейке в семьи, мелкой общивы. | 
Много свВтлыхъ лучей прежняго творчества пио- 
гаело у великаго старика; часто слышатся въ его ои- 
саніяхъ печальные, однообразные аккорды. На закатъ 
дней, у порога въчвости, овъ не повторитъ девиза ве- 
ликаго Гете: «‹Свъта! больше. свъта›! А въ этой, отмћ- 
чөнной Достоевскимъ молитв} вегикаго поэта-язычника, 
таится залогъ развимя и силы духовной культуры че- 
доввлества. Я 
Для современниковъ великаго старика всякое его 
слово есть въщій глагодъ. Для нихъ великій оисатедь 
сливпетъ въ одинъ чистый и звучвый аккордъ все, что 
есть аучшаго въ природъ и чедовъєв. Онъ повторяетъ 
старый избитый афоризмъ Руссо, что врирода лучше 
человъка, онъ смВдо идетъ въ рагрвгъ съ тъмъ, что 
проповъдывазь міровая литература со временъ создате- 
зя Прометея -—Эхила. Ему чужды и непонатвы Проме- 
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тей, Гамаетъ, Фиусть и Манфредъ. Старая библейсиая 
мораль вторагается у него въ область художественнаго 
творчества, говитъ’ «свв тлый рой боговъ любимыхъ». 

Въ вашъ'въкъ увынія и безсилія, ивдифферентизма, 
безнадежности, съ одной стороны, стихійвыхъ смутвыхъ 
исван! — съ другой — бодрящій голосъ автора «Испов%ди» 
является наиболве громкимъ призывомь къ обновленію 
зичности, семви и общества. Кто знаетъ, можетъ быть, 
Толстому суждено въ грядущей истори человћчества 
стать тЬмъ же, чвмъ былъ для ХҮІІ вка Руссо. 

Въ дни восмидесятилВтняго юбилея Толстого любя- 
Щая рука друга и почитателя дала намъ въ воспомина- 
н1азъ о великомъ старикВ его портретъ, можно ска- 
зать, во весь ростъ. Въ этой характеристик собрано 
все доброе, чистое, св®тлое, показанъ Толстой глубоко 
симпатичный въ свойхъ благихъ порывахъ и непзбъж- 
ныхъ забзужденіахъ. 

Въ старвйшемъ русскомъ историко-литературномъ 
журнаяВ, страницы котораго въкогда укратались про- 
изведен!ями Тургенева, Гончарова, Салтыкова, пом%- 
щены воспоминанія о Л. Н. Толстомъ г. СергвВа Семе- 
нова. Въ простыхь дышащихъ нравдою очеркахъ на- 
родный писатель раскрываетъ намъ въ личности вели- 
каго писателя земли русской многое, чего мы не нахо- 
димъ въ воспоминаніяхъ А. Ө. Кови, Пояныя мыслей, 
искренвія по проникъьющему ихъ чувству, глубоко прав- 
дивыя эти воспоминннія прекрасно рисуютъ духовный 
обликъ Л. Н. Толстого. Съ другой стороны, чтд не ме- 
нзе важно, они проливаютъ новый свётъ на тв сто- 
роны народвой жизни, въ которыхъ опредвленно об- 
паруживһется наличность религіозвыхъ и этическихъ 
пскавій. Семеновъ крестьянинъ самоучка, аркій типъ 
новаго человъкн деревни. Живое сродство этой алчущей 
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правды народвай нови съ учешемъ Толстого выступаетъ 
здвсь во всей силъ. Живоносвое учевіе Тотхстого для 
народной массы и сознательныхъ групоъ сектантства 
является боле высокой ступенью интелевтуальнаго и 
этическаго развития. Оно же служигъ средствомъ еди- 
нен{я исвреннихъ и чистыхъ душъ интелигенщи и ва- 
рода, какъ объ этомъ говоритъ почти каждая страница 
этихъ правдивыхъ, вылившихся изъ души зам%Ътокъ. 
Изъ-за нихъ выступаетъ симпатичный своей простотой 
и духовной мощью обликъ великнго писатела. На этихъ 
шестидесяти слишкомъ страницахъ, можно сказать, весь 
Тоястой въ томъ освзщени, которое одинаково близко 
и дорого въ его гевіи а образованному обществу и. 
лучшимъ людамъ изъ народа. Можно сказать что по- 
саЪ безыскусствевныхъ Пзетневснихъ очерковъ о Кры- 
1088 въ нашей біогряфической литературв ве было 
вещи, отъ которой въ такой степени в%яло бъ жиз- 
невностью, какъ отъ этихъ цЪнныхъ воспоминан о 
Л. Толетомъ. Отношевіе Толстого къ вароду, интел- 
зигенція, релими, искусству, его подчасъ своеобразные 
литературные и общественные взгзады въ цвломъ пред- 
ставляютъ вполнв законченную картину. Въ воспо- 
минаніяхъ проходить передъ нами также рядъ пред- 
ставителей русской художественной и научной мы- 
сли отъ Н. Н. Ге, И. Е. Рвпина, В. В. Стасова до 
Вз. С. Соловьева и Н. С. Лвскова. Вообще, въ этихъ 
воспомивяніяхъ, говоря словами Л. Н. "Тожстого, (см. 
его предисловіе къ разсказу В. С. Морозова «За одно 
слово›, Ввстники. Европы, 1908, сентабрь, стр. 64) 
‹выхваченъ кусочекъ жизни и именно русской жизни, съ 
ея грустными, мрачными и дорогими, задушеввыми 
чертами» . 

Личность маститаго писателя и дла грядущихъ оо- 
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колъвій остается столь же почтенной и близкой, какъ и 
дзя насъ, ‘его современниковъ. Отдаленное потомство 
несомиВняо одцвнить тв высокія черты въ жизни и 
творчествв “Толстого, которыя заставлаютъ забывать о 
его недостяткахъ. Оно, какъ и мы, поетавитъ ему въ 
заслугу, что онъ остался вЪренъ себъ, поставилъ : вы- 
сокую цЬль честно послужить жизни и исполнялъ эту 
святую обязанность до ковца своихъ дней. Справедливо 
говорить по этому иоводу Гурбанъ Ваянскій: ‹... мы 
въримъ, что свътлое, произведенное Толстымъ, останется 
навћки,... а темный полосы его духовнаго спектра по- 
теряются, когда всё цвёта сольются въ цвлый, ввчный 
сознечний свътъ всенародной памяти ,! (Славянское Обо- 
зръніе, 1892 г., апрълъь, стр. 443.) Въ признанш житей- 
ской и художественной правды, которой всю жизнь слу- 
жилъ Толстой. зучтее оправданіе ёго мірового значения. 


‚. ° Адр. Круковси!в. 


0 преподованіи словесности въ жейскихь 
гимназяхь Варшавскаго учебнаго Округа *%), 


Мысльо реформ% средней шк ғы обусловдиваемая, ея 
недостатками, стала своего рода ақоіомой, и хотя отъ 
начала попытки ръриятельно провести реформу. ету 
прошло йо вашихъ дней болЂе десятка лЪтъ, одчако ре- 
форма остается неосуществдевиой. Это обстоятельство 
въ значительной степени осложняетъ работу педагоговъ, 
ставя ихъ между Сциллой современцыхъ требованій и 
Харибдой тъхъ рамокъ, въ оредьаахъ коихъ должна 
втти школьная работа и кои создаются программами 
преподанан!а. На недостатки ихъ указывали и указыва- 
ютъ, и въ послЪдвее время многа изъ програмиъ оод- 
верглись весьма. существеннымъ игиъненіямъ; таковы 
ваар. измъвеајя въ прорраммахъ џреподаванія русскаго 
языка и исторія,. а также и другихъ, предметовъ. Одна - 
ко, отмвчая этотъ отрадный фактъ, необходимо остано- 
вить вниманіе не томъ ‚печадьномъ исключени, какое 
предетавляютъ женскія гимнаши Варшавсқаго учебнаго 
Округа и именно въ отношении постановки преподава- 
нія словесности. Въ послвднее времи никакихъ измзне- 
в въ программв этихъ предметов здъсь сдВлано не 


было. | 
Выдвигая этотъ важный, по моему инЪнію, вопросъ 


о преподаван!и словесности въ женскяхъ гимвазіяхъ во: 
обще и Варщавскаго учебнаго Округа, гдъ нътъ ни 
одной 8-кзассной гимназіи, въ частности, я жезалъ-бы 
1) обратить вниманіе на ведостатки въ постановк%ъ пре- 


—— 


1) Докладъ этотъ прочитанъ въ засфдаши Гаршавска 
го Педагогическаго Общества 8 апрЪля 1907 г. | 
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подаванія счовесности, обусловливаемые отчасти суще- 
ствующей программой, которая даетъ возможность вна- 
сить не всегда удобное разнообразе; 2) выяснить, како- 
во должно быть, по моему мнънію, общее распозоженіе 
матеріаяа, установить цъль, харавтеръ преподаванін, 
намътить ‘хотя въ общихъ чертахъ методы. 

Приступая къ выполнению поставленной задачи, я 
‘дозженъ оговориться, что свои вредположеня и выво- 
ды, каспющіееся вогбуждаемаго мною вопроса, я не 
екяоневъ выдавать за въчто непреложное; указывая на 
недостатки , —я дћълаю попытку ввести только т% измћ- 
невін и исправлевія, воторыя диктуются указаніями мо- 
его зйчнаго опыта п отчасти опыта моихъ кодлегъ, а 
также твми свЪдђъніями, какія заимствованы мною изъ 
педагогической зятературы:; 

Кому приходилось преподавать въ’ женской гимне- 
зи Варшавсанго учебнаго Округа тому извъстно, ‘что 
на преп даваніе бловесаоети здВсь отводится три года:— 
одинъ въ \-мъ классъ дзя изученя теорій словесности 
= два въ ҮІ и УП ка. для изученія ея исторм, при чемъ 
‘пурсъ исторіи словесности заканчиваетея Гоголемъ. Кро- 
мъ того, въ У классв кром® теорія словесности положено 
пройти еще и логику. Такова программа. 

‘Аналогичное распредвлене матеріала, существовав- 
тее 'въ мужскихъ гимназіяхъ, признано нец®лесообраз- 
нымъ уже много лЪтъ тому назадъ, если не ошибаюсь — 
аътъ 15—20; здъсь программа изиЪненһ такимъ обра- 
зомъЪ, что преподаван1е теорія словесвости отнесено къ 
курсу 8 класса. Правда, переходъ отъ грамматики къ 
изученію теорія словесности ‘является по миънію н®ио- 
торыхъ педагоговъ естествевнымъ и бозће ц®лесообраз- 
вымъ, такъ какъ теорія словесности служитъ связую- 
щимъ звеномъ преподаванія русскаго языка въ низшихъ 
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кзассахъ съ. истор!ей русской литературы въ высшихъ, 
аривода въ опредвлениую систему все прочитанное въ 
низшихъ классахъ и распредвляя по груопамъ и отАЂ.. 
хһиъ. Одвако съ отимъ нельзя вподећ согласиться, во 
1-хъ, съ ‘точки зрънія цъла: ученицы до перехода въ 
У кдабсъ не такъ много образиовъ разучивиютъь, чтобы 
быза настозтельная необходимость именно ‘въ этомъ 
клавев подводить такой‘ итогъ. · :. 

Что ‘же кабавтся роли теорія сяовесности, кавъ по- 
Фредствующаго звена, · опредвляющаго единство и не- 
прерыввую связь въ преподаван!и русекаго языка, то этотъ 
мотив довольяо искусственный и, кавъ тиковой, уже приз- 
намъ пецълееообрагнымъ въ мужёкихъ гимвазятЪ. 

Мало того, сознав№` `усомянутой выше связи съ 
боќыпой опредъжхенностью будетъ представляться скоръе 
пребойпющему, чъмь учащимся, отъ ќоторыхъ въ дан- 
номъ случаћ требуется навыкъ дВлать Ион а непо- 
сильных дяя вихъ обобщения. | 

Трудность же изученія теорш словесности въ Ү кхес- 
съ обусловливается тъмъ, что требуется во первыхъ, двя- 
тельность абетрактнаго, отвлеченнаго мышлевія, а во- 
вторыхъ; потому что дзя изученія теори необходимо 
имъть достаточное количество образцовъ, необходимо 
хорошо‘ быть знакомымъ бъ ихъ содержаніемъ и осо- 
бенностӣмӣ, чтобы на вихъ, какъ на основан!и, строить 
тЫ или другіе выводы, входащіе въ задачу теорій сло- 
весвости. Между тъмъ въ младшихъ классахъ, имевно 
до 4-го включительно, въ большинствВ случаевъ, даже 
почти всключительно, читаютъ 00 христомати отрывки 
"извъстныхъ проязведевій; знакомство же съ произведе- 
піями Въ ихъ полномъ объем, за исключенемъ басенъ 
я стихотвореній, представляется дълоиъ ръдкимъ и исклю- 


зитезьнымь; Такимъ образомъ ран въ вид хоро- 
1° 
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0. изуценныхъ образцовыхъ произведеній, морущихъ 
представлать разнообразе родовъ и видовъ творчества, 
дев. того, „чтобы возможно было дћЪлать выводы, уста 
‚ вавливать тв .или другія теорическія положевін еедя 
есть, то очеңь мадо. .Между тъмъ по меёшамъ вВкото- 
рыхъ. опытмыхъ педагоровъ «только постепенво посів 
образования значитезьцаго запаса конкретнаго матеріала 
можно ваоравлять умъ къ обобщеніямъ .и при томъ въ 
степени, доступной ,ихъ мыслительной, особениости (мн3- 
це А. Флёрова); ора этомъ слдуетъ всегда заботиться 
‚6 томъ, чтобы отвлеченвыя положенія викогдь шетеря- 
зи тТВсной связи съ единичными обрагамв, фактами и 
нвлевіями, изъ, которыхъ они добыты. Эти подоженія не 
трудно доказать фактами опыта, которыхъ у каждаго, 
‚кто преподавалъ изи рреподаетъ, наберется достаточно. 
‚ ‚ Даскольқо могу судить на основанія собственнаго 
опыта, рефлекторңая двательность ума у воспитанницъ во- 
обще проявляется въ томъ возраств, когда. проҳодитеа 
вурсъ;\ кавсса, довольно слабо: при добросовъстномъ 
идучени. уродовъ вообще, при достигаемомъ всегда стре- 
мденіи ‚основательно изучить извЪстный отдфлЪ или воп- 
росъ,, явдяется зитруднеше именно въ тЪхъ случазхъ, ко- 
тда приходится прибЪгнуть къ рефлексін, къ. отваече- 
нію. Не желая быть голосдовнымъ, сошаюсь на примВръ. 
Передавъ хорошо усвоенное содержаніе части извЪстна- 
го проияведевія и показавъ такимъ образомъ надчежа- 
‚щее, знане  фактическаго матерізза, средная по. уса%- 
хамъ и развятію ученица становитса втуцакъ, если учи- 
` тель, напр., послв хорошо переданнаго ею разсказа 
главы игъ «Евг. Онгива», повъствующей о дуэли Он$- 
тина съ Ленскимъ, а также объ обстовтельствахъ, пред- 
шествовавшихъ и слВдовавшяхъ за нею, спроситъ: ка- 
вія главвыя мысли выразиаъ Денскій въ своемъ пред. 
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смертном ' стихотворении? Раввымъ образомъ.: ветрвВтит- 
ся затрудненіе, если посдВ изложена содержанія. пись- 
ма Татьявы къ Ояфгиву спросить: канія. же:. черты 
можно отеюда ‘извлечь для хариктериетиви Тазьявы. Я 
отряничиваюсь только этими примврами; во: можно: прич 
вести цълый рядъ ваблходевій, съ котерыми веобходиио 
считаться; такъ какъ въ зависимости отъ нихъ. должны 
находиться степеәь возможнаго · успёха. изучена того 
матеріала по словесвости, который позоженъ дла :иау• 
чввія въ \У классов. Если дВательность аботрактнаго, от» 
влечениаго мышленія проявляется. съ бозьцимъ трудомъ 
я усиліями въ тЪхъ вопроенкъ, которын возиижають 
ври 'изученіи еловесности, то. что’. же говорить о ,20гиг 
иб. Мәтерјалъ здфсь яваветси ‘вевосильнымъ, и еслибы 
не, работа памятью, то разъяснен1я и толкованія во мно» 
гихъ случаяхъ ни въ чему не привели бы. Поэтому ма- 
теріалъ, назначенный дя ивучевія въ. У В4л7съ, доволь- 
но труденъ, если принять во вниман!е уровень развитая 
учащихся этого класса; вообще и, етепевь. .разаятія у 
нихъ отвлеченнаго мышленія въ чассвости. Пра: 4 не» 
дъльтыхъ уронахъ пройти весь этотъ вурсъ; чтобы ‚оъ 
быль впоанВ сознательно. усвовиъ| а ве: явилея. зь 
средетвомъ упражненія одной памяти, предотараяетея :не: 
возможнымъ. Насколько маъ приходилось длиться :сво- 
ими мыслями съ нъкоторыми изъ лицъ,. преподавівшихъ 
и ореподагощихъ, вов соглашались: съ той. фермулировг 
кой ваеательно этого вопроса, какая выше приведена, | 
Трудность дла увеличивается при преподаваяи въ сим: 
назіяхъ Варшавскаго Учебнаго Округа еще и потому, 
что русск азыкъ дзя многихъ—есть только явыкъ 
шкоды, а яе семьи, и съ отимъ особевно приходится 
считатьея при сообщени т имфющахь отВдет 
чевиый харавтеръ, ов в и ае 
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Что же касается :способовъ выполиевія установ - 
левной программы курса Ү класса женскихъ гимнав!й 
то въ этонъ отвошеви можно говорить о поаномъ раз- 
шообрезіш. Прежде всего, какъ мною уже замвчено, 
курсъ въ ръдкихъ случаяхъ прокодится цЪликомъ. Миз 
дичио приходилось саышать, что, держась врограммы, 
многіе доходили до разсмотрвнія н®которыхъ только. ви- 
довъ лирини, а по логик ограничивались отдъл0мъ объ 
умозаключенахъ, при чемъ интересные и важвыв воп- 
росы изъ теорія словеености проходились только въ ќои» 
цу года въ апр: —мазв. Нвкоторые преподаватели. игно- 
рируютъ до извъстной степени программу, занимаются 
только чтеніемъ и разборомъ произведеній;. и нъ :освон 
ваши анадиза устававлаваютъ отличительныя черты 
твхъ или другихъ видовъ творчества, знакомятъ съ со- 
ставленіемъ описаній, характеристикъ, словомъ: варах- 
зөльно съ разборомъ . произведен! учатъ писать: рабо- 
ты, не дВлая при этомъ никнкихъ теоретическихъ опре- 
дъленій, Болћве счастливыми, оказываются въ отвоше» 
ній выполвевія ерограимы тв, которые вридермивают- 
ен учебника, какимъ является въ большинствъ жевскихъ 
гимназій учебникъ БЪлявснаго. Не удаляясь отъ него, 
они достагаютъ того, что къ ковцу года выпозваютъ 
программу. . й > 

Таково разнообразіе въ ·выполвеніи програмы сао- 
весности Ү кл. женскихъ гимназій. Не говора о .разво- 
образныхь результатахъ, какіе достигаются преводаю- 
щими тъмъ или другимъ способомъ, слЪъдуетъ зам%тить, 
что такое именно’ развообразіе врадъ ли явлветса цъле- 
сообразнымъ, а потому и желательнымъь Если курсъ 
весь въ большинствъЪ случаевъ не проходится, то, сафдо- 
вательно остается оробЂлъ, который заполаяется обык- 
новенво въ слъдующемъ классъ. Есзи же ученици 
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явйтея необходимость переходить изъ одной гимназия 
въ другую, то это рагвообрагіе крайне невытодво’ от- 
ражаетсн на ихъ знашяхъ, ва ихъ Заватахь и 
успвхнхъ. Такимъ образомъ прогрёЯмма словесности: 
для Ү класса авляется и довольно обширвой по объ- 
ему и не впоянВ соотвзтствующей уровню развит! а 
учевицъ по характеру матеріала, входящего въ объемъ 
курса. | г о 

° Въ ином, лучтемъ положени’ оказывается дъло 
постановки программъ словесности въ`6-мъ и 7 кл., ГД 
положено изучать исторію словесности. ИмВя въ виду’ 
объемъ этиѓъ курсовъ, время, назначенное для ихъ изу- 
ченія, слвдуетъ сказать, что здЪсь времени больше и 
матеріалъ не настолько труденъ, какъ въ \У кл. Воро- 
чемъ относительно’ этихъ програмиъ приходилось встрв- 
чать замВчан!я такого рода, что курсъ ҮЇ кх., посвя- 
щенный исключительно почти изученію лревней бисъ- 
менности, едвали можетъ вызвать’ живой интересъ въ 
учнщихся, а курсъ УП класса, оканчивающиеся (Гбго- 
лемъ, какъ бы не признаетъ всего слВдующаго новаго 
періода русской литературы, обогатившагося весьма 
цвввыми произведевіями рускаго творчества, каковы 
произведевія Тургенева, гр. Л. Толстого, Гончарова, 
Островсваго, Достоевскаго и др. корифеевъ русской іи- 
тературы На этотъ существенный и весьма серьезный 
нёдостатокъ орограммы неодвократно указывали въ пе- 
дагогической литератур%, совершенно справедлӣво зам®- 
чая, что ваша родная литература—это сокровищница 
русскаго духа, хранительница лучшихъ завътовъ и иде- 
аловъ великихъ писнтелей —дала въ эпоху второй поло- 
вавы ХІХ ст. не махо произведеній, способвыхъ оказы- 
вать не меньшее воспитательаое вліявіе на умы, а так- 
же вравствевное и эстетическое чувство молодежи, чЪъмъ 
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Пушкивъ, Гоголь, Лермонтовъ и гораздо бозьше, чъиъ 
Фоввизинъ и Державинъ. 

Къ этому слъдуетъ прибавить, нисколько не ума- 
дзя зваченія и достоинства произведен! мяшейв древ- 
вей письменности. что произведен!я второй половины 
ХІХ ст. способны оказывать гораздо больше вліянія, чВмъ 
произведен!я древней письмевности, которыя и.по языку — 
и по сюжетамъ ве настолько близки не настолько п0- 
вятны учащимся, а потому вліявія непосредственваго 
быть не можетъ. Всв эти соображенія особенно цънны 
и должны заслуживать особеннаго. внимавія по отвоше- 
ню къ женскимъ гимназамъ Варшавскаго Учебнаго 
Округа. Предбладающій контингентъ учащихся не ум%- 
етъ хорошо говорить по-русски, а потому задача шко- 
зы русской-научить правильно говорить и излагать свои 
мысли по-русски, вызвать сознательный интересъ къ 
языку и литературВ русской. Этого можно достигнуть 
тодько изученівмъ преимущественно произведеній новой 
изащеой словесности, и отнюдь ве произведевій древ- 
вей письмевности. 

Такимъ образомъ, ведостатовъ орограммы исторіи 
словесности, . обусловливаемой отсутствіемъ произведеній 
второй позовивы ХІХ ст. и звачетельнымъ мъстомъ, от- 
водимымъ произведеніямъ нашей древней письменности, 
является фактомъ, съ которымъ приходится считаться. 
Мвогіе изъ преподавателей, проходя курсъ ҮІ класса, 
знакомятъ съ содержаніемъ тодько нЪкоторыхъ и. при- 
томъ главнћйшихъ произведевій древней письменности. 
и тодько въ пересазЪ, а не въ поцдинникВ, допуская 
въкоторыя соҝращенія; они стараются, экономизируя 
время. восполнить пробълы путемъ оргавизащи домаш- 
эзго чтенія и литературныхъ бесъдъ, а то просто дъдня 
разборъ ивҳоторыхъ, не вошедшихъ въ программу произ 
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веденій. русской литературы, 2-й половины ХХ ст. Но. 
эта попытка, объясняемая глубокимъ повиман!емъ своей, 
задачи и пламеннымъ желавіемъ восполнить проб®лы, 
достигаетъ цВли далеко не вполнЪ; она способна толь- 
ко пробудить живой интересъ къ произведеніямъ нащихъ 
писателей и дать обстоятельное знаніе только раземо- 
трънныхъ и изученныхъ произведен. ‚ О систематяче- 
скихъ розвашахъ тутъ не можетъ быть и рћчи. 


о вопросу объ изучен произведен! древней пись- 
менности я дозженъ удостовв рить, что изучене ИХЪ Въ 
томъ объемъ, въ какомъ они положены по программ 
при непремънномъ чтевій отрывковъ, не привосӣтъ ви- 
какой пользы: прелести повтическаго языка и оборотовъ, 
напр., слова о полку Игоревъ не поймутъ, кнкъ бы вы 
красворвчиво ни комментировали и ня объясняли, в ‹До- 
мострой» своимъ ваставленіемъ ‹жезломъ сокрушать 
ребра» способенъ вызвать отвращевіе, если вы не ста- 
нете проводить параллели между «Домостроемъ» и со- 
отвътствующими памятниками заџадно-европейёкихъ ли- 
тературъ, или не обратите вниманія на изображен!е ана.- 
зогичвых^ъ сюжетовъ въ западно-европейскихъ литера- 
турахъ изи наконецъ ве укажете такихъ произведевій, 
гдъ находится поэтическое изображеніе той эпохи, ка- 
кая представлена напр. въ Домостров» (хотя бы ‹ вязь 
Серебряный»). 


Итькъ отсутствіе ВСЯкИхЪ намъненій въ. програи- 
мъ словесности, при наличаости очевидвыхъ нведостат- 
ковъ, требовавшихъ и требующихъ измЪненій, показы- 
ваетъ, что въ сравнени съ первовачазьн.й поставов- 
кой въ женской средней школ д№ла преподавания. ова 
сдълала большой шагъ назадъ. Это и дазо правильное 
основан!е одному изъ дъятельныхъ учредителей вашего 
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Общества |. А. Заболотскому справедливо назвать жен- 
скую среднюю школу забытой '). 

" Въ этомъ можеть убъждать насъ и то, 910 въ 
програмиъ отсутствуетъ указавіе на знакомство съ про- 
изведеніями ' зап. -европейскихъ писателей. Правда кое-. 
что сообщается на урокахъ новыхъ языковъ. Но всякій 
чувствуетъ и понимпетъ всю недостаточность подобной. 
постановки какъ съ общеобразоватёльной точки зр%фвія, 
тақъ.и съ точки зрвнія осмысленности, ясности и осно- 
вательнос̧ти изученія произведеній русскихъ же писате- 
ней, возьмемъ ли мы Пушкина, Лермонтова или Грибов- 
дова; Байрояъ, Шекспиръ и Мольеръ тутъ столько же 
уместны, сколько и необходимы.  Недостатокъ этой п0- 
становки дЪла особенно ощутителенъ и замЪтевъ при 
изученіи, исторіи словесности въ Ү класс, ГД пра не- 
достаткъ времени и обширности курса невозможно прой- 
ти даже, необходимое количество образцовыхъ. проигве- 
деній. русской литературы, не говоря уже объ иностран- 
вой. Въ педагогической литератур%, обратившей вни- 
маніе на веудовлетворительность постановки курса. ис- 
тори ‚словесности, былъ высказанъ радъ мићъній, ‚ требо- 
вавшихъ внести т или иныя измЪненія; такъ напра 
одви говорили о необходимости отнести курсъ исторіи 
словеености къ программ УП кл., другіе нах одатъ до- 
статочнымъ ограничиться элементарными свъдъніями изъ 
теор!и словесвости и логики; третьи утверждаютъ. что 
хорошн и существующая программа, по Которо курсъ 
тор сховесностӣ проходится въ \ ка. ЕС 

Въ послвднее время по этому вопросу возбуждена 
полемика, оредставзяющая борьбу двухъ крайнихъ 
ВЗГІЯДОВЪ,. И 


' 1) Русскан школа, 1904 г. т. 1—3, отр. 81—98. 
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По одному изъ нихъ, формулированному Келтуяла— 
авторомъ солиднаго труда ао истор: зитературы, веоб- 
ходимо предварительно изучить всю исторію литерату- 
ры, такъ какъ идеальная теор!н словесности, если бы она 
была возиожна, обязана считаться со всею совокуп- 
ностью не только существовавшихъ и существующихъ, 
но даже имъющихъ существовать произведеніяма; за 
невозможностью же этого она обявава привимать во 
ввиман!е ' возможно наибольшее число, т. е. доступмую 
вабяюдению всем!рную. литературу. Теорія словеоиости; 
основывающаяся тольво на одной какой-либо части или 
групп литературвыхь .явленій,:будетъ крайне односто- 
ронней` и неполной. Такою была бы теорія словесности, 
опирающаяся только на одву русскую литературу; та- 
кою же была бы ‘теорія словесности, поторая могла бы 
возникнуть · въ. древней Грещи, когда не родилась еще 
драма и не ‘были’ изввствы многіе другіе. литературные 
виды. Другой противоположный взглядъ, формулирован- 
ный Дусияскимъ, утверждаетъ, что если имЪть въ виду 
основательныя занятія ученаго, самост›ятельно разриба- 
тывающаго теорическія вопросы зитературы, то торда 
необходимо изучить всю исторію ‘латературы или воз- 
можно большую ея часть. Но такъ какъ научная разра- 
ботка какихъ бы то ни было предметовъ въ средней 
школь вевозможна и не ум%стна, то достаточно, если 
учащіеся усвоятъ результаты научной работы. Поэтому 
необходимо, чтобы школьные учебники постоянно .ст0я- 
зи въ уровень съ прогрессомъ науки и чтобы ови по ивер- 
щи ихъ составителей ме ‘передавали устаръяыхъ и дав- 
но опровергнутыхъ наукою мнъвій. Оба. взглада веета- 
ки не ръшаютъ вопроёа удовзетворительно; хота первый 
вгглядъ съ привцишальной точки зрћнія боле прави- 
ленъ и формулированъ можетъ быть такъ: выВсто то- 
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го,. чтобы ‘сообщать учащимся сомвительные результаты 
научной работы; лучше ихъ вовсе ше сообщать. Что же 
насается. учебииковъ по теоріи словесности, то въ этомъ 
отношёнія можемъ сосянться на статью Щербивы: ‹Ёъ 
вопросу о нашихъ учебникахъ въ связи съ разборомъ 
орограмиы курса руссвой словесности» '), которая Е 
ставляетъ значительный ивтересъ. 

г Авторъ этой ‘статьи, приведя радъ обрагцовъ ве- 
 удоваетворительнаго изложенія школьной дисциолины, 
указызаемой теор!ей (такъ напр: 1) комедія — подражаніе 
подлымъ людғмъ, но не во воакой подлости; смъшиое 
безобразіе, безбол®звенное · и безвредиое; 2)., составить 
заключительный періодъ :на тему: настоящій· көнецъ не 
обманываетъ и др.) ғоворитъ, что составитеди не мог- 
ли даже столковаться о предмет% и задачахъ теорія сдо- 
веености: (приводитъ'до 10 различныхъ опредћълевій этой 
науки);:далЪъе шунводитъ шесть различныхъ видовъ ебив- 
чивыхъ овредвлен! ‹трагеди»; весьмн любопытно, что 
по его‘словамъ для образца «ироніи» 17 вавторовъ раз- 
сиотрввныхъ имъ учебныхъ руководетвъ` привели вов 
одивъ и тотъ же. прим ръ: «Откозв умная бредешь ты, 
голова?» (изъ Крылова). . | ‚ 
‚ ` "Выяевивъ схоластичность пывёшней твори сдове- 
ёности, Щербина приходитъ къ выводу, что. въ настоя- 
щее время поставить этотъ предметъ вакъ сл®дуетъ— 
незьвя, такъ какъ для обебщенія учащіеся. ‘ве могутъ 
собрать и усвоить. достаточное количество матеріала; 
мало того; равные роды и виды творчества въ своемъ 
историческомъ развитіи нельзя охватить и изучить въ 
краткій ‘промежутокъ времеви, не ‘говоря уже.» другихъ 
требованіятъ, вознекающихъ. при изучен! словесности, 


—— 


„” 1). Русская Школа, 1909.г., кн, П, стр. 12-13. =. 
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кв числу коихъ сивдуетъ отнести, напримвръ, необхо- 
димость освъщать литературный төченія, ‹ налагавшія 
печать: ва цъхые періоды и т. п. о с 
Примирявсь однако съ .тееріей словесиости, кайф 
школьной. :самостоятельной дисциплиной зишь въ. томъ 
случав, если бы она могза войти въ программу, какъ 
фэлософія истори зитературы, Щербина находить. воз- 
можнымъ ‘сохранить ее въ настоящее время или въ каче- 
етвъ. пропедевтическаго. вурса, иди въ качествЪ имёф- 
щаго :зваченіе прикзадвого зиннія дри.;изученін истеріи 
затературы. Вов. эти выводы Шербина дфааетъ, имћя 
только въ виду мужскія гимнази и сни слова яе упоми- 
наятъ о преподавании этого предмета въ женскихъ. Тёмъ 
ве меаве,’ приглзшая своей книгой преподавателей сло- 
весности призадуматься: надъ воаросами,, тфено свэзан- 
ными съ постановкой: преподеванія слореенщости, .овъ 
накъ бы устанавливаеть позожене, что такъ, дазьше 
учить нельзя. . и а ТЕТЕ 
‚.  Тавимъ образомъ ‘недостатки. программы, з затћмъ 
неўдовлетворитеғьность · постановки : преподаванія,. өбу- 
словаиваемаго этой. имөшао программой, вызыв»ютъ воо- 
росъ о томљ, что предариаять, какія измфнешя, внести 
въ, интересахъ узучшенія постановки, преподавания. . 
На первомъ.. олянв, ковечњо, стоитъ вопросъ е рає- 
предвлеши учебного матеріалв по кдассамъ. Исходя изъ 
того подожещя вещей, какое создалось у насъ, т. .е. 
при существовании 7 классовь въ женсовихъ гимвазјахљъ, 
гдъ отводится только три года на изучене сдовесности, 
теорию словесности, какъ самостоятельную дясциолияр, 
изучаемую въ У классв, саъдовадо бы устравать, ряе- 
предцжиюъ матерівлъ, шазначенвый для изучена въ 
У. кдассъ; · такимъ образомъ: теорію стилистякя отне- 
сти къ курсу ЇҮ каз здъсь же удобво позвакомить съ 
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основвыми одемезтами описнній и џовЪствованіи. Что 
же касается остальной части, то или отнести ев къ 
курсу УП кл. подводя этимъ итоги игученію истории слове- 
сности, т. е. примВнивъ тотъ порадокъ, какой уже съ 
успъхомъ примъняется въ мужекихъ гимнацяхъ, или же 
проходить ее попутно вмъстъ :съ изузеніемъ истори 
словесности. Въ основаніе курса словесности, по моему 
мићнію, слъдуетъ положитъ ясторію словесности, разд®- 
лявъ еб на три части соотвътственно тремъ. классамъ, 
при чемъ для каждаго класса. дать вполнВ. опредВленно 
выразившуюся въ произведеніяхъ эпоху или. эпохи. 
Стявя въ цеитрВ ея изввстнаго крупнаго писателя и на 
его произведемяхъ характеризуя глава йа черты эпо. 
хи литературных направлевй, а также твхъ интере- 
совъ, коими жило общество, было бы не бегполезяо да- 
вать при этоиъ укнзаня на критику этого : писателя’. въ 
‘русской литератур®- и затЪмъ ставить въ связи съ эти- 
ми главными писателями другихъ менЂе крупныкъ, что- 
бы получилось нВчто. завончевное цвльное. При отомъ 
усзовіш хропозогическйЙ порадокъ изучешя, осповываю- 
щійся на запоминани. посдвдоватедьности годовъ ‘и! я8- 
пающійся. чисто вевшнимъ, получить бы бояфе прочвыя 
основанін въ тъхъ идеяхъ, которыя вашзи. свое ‘выра- 
жене въ произведевіяхъ и дайствительяо составади эпо- 
ку. При возможности осуществленія этого привципа мне 
казалось бы удобнымъ раепредвлить курсы саздующимъ 
образомъ ‘по. влассамъ: Г кл. Начало письменности. 
Древн!й.. аерюдъ до 16 в. Лътомись. Поученіе Влади- 
мира Мономаха. (Слово о полку Игоревъ. Пропов®да. 


Хожденія, Домострой. ВажнВйоія произведенія устной 
вародной словесности. Періодъ подражаніа въ русской 


љлитератур%. Ломоносовъ Сумароковъ.. Начахо ориги- 
надьности. Кавтимиръ. ГІ кд. Струм оригимазьности въ 
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ороизведеніяхъ писателей Екатерининской эпохи. Фон- 
визинъ. Державинъ. Развитіе журналистики (Новиковъ). 
Карамзинъ. Жуковскй. Національное няправзеніе въ 
дитературъ. Грибоъдовъ. Крыловъ. Кольцовъ. ҮІІ ка. 
Вайронигиъ въ русской дитературъ. Пушкинъ. Лермов- 
товъ.. Ревлизмъ въ русской зитературъ. Гоголь. Турге- 
вевъ. Гончаровъ, Островскіё. Гр. А, Толстой. Л. Н. 
Толстой. Бълинскій. Ес 
Таковой миъ представлаетса возможная и удобная 
дла осуществлевія программа словесности въ жевскихъ 
гимназіяхъ Варшавскаго Учебваго Округа, гдъ ни при 
одной. изъ гимназій нътъ 8-го класса, Переходя теперь 
къ вопросу о цзли преподавав!я языка и словесности, 
‚уместно будетъ вспомнить слова извзетнаго русскаго 
педагога и ученаго Ө. И. Буслаева. На первомъ пла- 
ав, говоритъ онъ, должна стоять личность учащихся; 
развитіе этой лачности и составдяетъ важнЪйшую цъль 
обученіз; предметъ. обученія. авляется только средствомъ 
къ духовному развито учащихся. Не грамматика въ ея 
схозастической системъ должна быть предметомъ изу- 
ченія дзя дВтей. На разговоръ, на чтени учащіеся 
должны привыкнуть всматриваться и въ строй рЪъчи и 
въ измЪненія словъ. Главное занате съ дВтьми объас- 
вительное чтеніе. Путемъ постояннаго чтенія и разбора 
учащіеся потомъ знакоматся и съ литературой». Тоже 
соворитъ и Срезневек .въ своихъ стҷтьахъ '). Такъ 
опредъляютъ цъль изученія языка и литературы авто- 
ритетные педагоги и ученые. Несомн®нно, что взіяніе 
высказанныхь ими взглядовъ отразилось въ той форму- 
хировкВ пВли, какая прината. въ объяснительной запи- 
сеъ преподавав!а русскаго языка въ. мужскиҳъ гимна 





р Бага 


1). Фидозог. Зад. 1906 г вый. Ш—1Ү, өтр.119. | 
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зіяхъ, для которыхъ цфлью, обученія языку и сдо- 
весности поставлено «научить выражаться на своемъ 
отечественномъ языкв правильно въ грамматическомъ ‘и 
стилистическомъ отношевіяхъ» . Если такъ формулирует. 
са цълЬ преподаван!я русскаго языка и словесности для 
мужскихъ гимназій, то такова же цъль должна быть и 
даа женскилъ гимназій. Можно только расширить фор- 
мулировҝу и опредъзеннъе выразить детали. Оовремев- 
ная ннука оряходитъ къ выводу, что великіе тружен- 
вики слова, родоначазьники новыхъ теченій въ поэз!и, 
являются талантливыми выразителями того самосозна- 
вія, какое таизось въ умахъ ихъ современниковъ. А. Гри- 
горьевъ сказалъ: ‹ Поэты суть голоса массъ народностей, 
мЪстностей, глататаи великихъ тайнъ жизаи, носители 
саовъ, который: служатъ ключами къ УЕ эпохъ 
я народовъ». ‘’Стазо быть, въ произведеняхъ корифеевъ 
русской зитературы выражено самосознаніё русскаго 
челов ка вообще и образованнаго класса русскаго 06- 
‘щества въ частности. Поэтому поэзія, задача которой 
заключается въ Томъ, чтобы схватать и выяснить въ 
образахъ преходащія формы общественной жизни и не- 
‘зыблемые законы ‘челов ческаго духа, должна занимать 
особое место нё только какъ средство развитія, во й 
какъ оружіе и ори томъ везимъвимое для истивнаго во- 
спитанія женщины. Гефдингъ въ своей «ЭӘтикЪ» гово- 
ритъ, Что &женщина, которая хочетъ слЪдить съ пони- 
маніемъ и симпатіей за дъятельностью мужа и желаетъ 
быть его совтницей и вмъств правильно руководить 
воспитавіемъ дътей, должна быть какъ можно зучше 
освъдомзена въ области псяхологической», поэтому цвль 
при 'ореподававіи пдезін въ женскихъ гимназахь со- 
стоятъ въ умвній повести ДВло такъ, чтобы ученицы 
виодвъ понимали внутреннюю сторону изученвыхъ ху- 
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дожественвыхъ образовъ, а также идеальное содержаніе 
поэтическихъ ` произведеній, чтобы они пріобръли на- 
выкъ связывать явлен!я обыденной жизни съ творче: 
скими типами, находя въ послвднихъ разъясненіе и 
оцънву первыхъ» !). 

Приведенныя данвыя, оттВняя значен!е поэзи и 
указывая на задачи женщины въ жизни, вмЪств съ 
тъмъ выясняютъ намъ цВль преподаванія предмета, о 
которомъ идетъ рВчь. Цъль эта должна заключаться не 
только въ томъ, чтобы развить, сообщить знан!я, но глав- 
нымъ образомъ, чтобы воспитать и притомъ настолько, 
чтобы женщина, являясь хранительницею свћатлыхъ иде- 
аловъ, была ДВятельнымъ проводвикомъ добра въ жизни. 

Исходя для осуществленія этой цВли изъ изученія 
литературныхъ произведеній, необходимо имВть въ ви- 
ду историко-психологическій методъ, который обыкно- 
венно въ большинствВ случаевъ и примЪняется. Однако 
при примвнен!и этого метода необходимо вносить н%- 
которыя измъненія, обусловливяемыя особенностями жен- 
ской натуры, на которыя указываетъ извЪстный рус- 
скій психологъ Каптеревъ въ своемъ сочинен!и «Ду- 
шевныя свойства женщины», говоря, что «женсюй 
тицъ отличается прежде всего значительнымъ развит!- 
емъ чувствительности, нъкоторыми сильными и глубоки- 
ми волненіями (напр. любовь составляетъ неотъемлемую 
потребность женщины; религіозность въ ней больше 
развита), способностью быстро доходить до высшихъ 
ступеней чувства и быстро падать. Это придаетъ всему 
женскому психическому типу особенный видъ преобла- 
данія и даже господства чувствованій въ сознаши. По- 
этому геній сердца—есть геній женск! 8 — это 


————— 
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сочувствіе каждому страданію, каждой слезинЕВ, каждо- 
му вздоху; это рндость съ каждымъ радующимся чест- 
ному и благородвому дВлу» *). 

Принимая во вниман!е эти особенности, т, е. бо- 
гатство сердечной жизни и конкретный складъ ума, & 
также и то, что съ окончаніемъ гимназическаго курса 
дзя большинства дЪвицъ оканчивается обраговавіе и 
они вступаютъ въ жизнь: мав кажется цвлесообразнымъ 
ослабить при чтеши и разбор литературныхъ произ- 
веденій историческую перспективу и сосредоточить глав- 
нзйшее вниманіе на сторонахъ психологической, этиче- 
ской и особеннно эстетической. Этимъ я хочу указать 
ва то, что во 1) необходимо давать элементарныя 
свъдънія изъ психологи, необходимыя при выяснени 
характеровъ, а затъмъ 2) дълать харавтеристику выво- 
димыхъ въ произведевіяхъ липъ, указывая общечелов%ъ- 
ческія, національныя, типическія и индивидуальныя чер- 
ты, 3) выяснять зарожденіе и развитіе душевныхъ аф- 
фектовъ въ человъеЪ, поскольку это дается изучаемымъ 
произведеніемъ и 4) наконецъ, дћлать нравственную 
оцънку изобрэженныхъ въ произведеніяхъ характеровъ. 
Что же касается формы и содержанія, то должна быть 
даваема оцёнка ихъ съ эстетической стороны. ВмиъстВ 
съ тБмъ необходимо дЪлать и историко-культурное осв%- 
щевіе, т. е. 1) давать характеристику эпохи, необходи- 
мую для пониманія содержанія произведенія, 2) указы- 
вать генетическую связь давныхъ типовъ съ предше- 
ствующими и 3) отмВчать то литературвое напривле- 
ніе, которое господствовало въ данный періодъ времени 
и выразилось въ произведен!яхъ изучаемаго писателя 
вообще и въ данномъ произведен!и его—въ частности. 


2) Тамъ же. 


О преподававіи словесности въ женскихъ гимназіяхъ. 19 


Въ заключене своего доклада я долженъ сказать 
слъдующее: мною обращено благосклонное вняманіе по- 
чтеннаго собранія на нвкоторые недостатки «забытой 
средней женской школы» не для того, чтобы мы о ней 
только вспомнили, поговорили и сдълали критику, вы- 
зываемую какими-либо недостатками настоящаго докза- 
да. Мною еще имЪлась въ виду и другая боле важ- 
няя ЦЗЛЬ. 

Такъ какъ въ кругъ задачъ нашего педагогиче- 
скаго общества входитъ разработка вопросовъ, связан- 
ныхъ съ улучшеніемъ преподаванія, то, исходя изъ ука- 
занныхъ въ изложенномъ доклад недостатковъ, по мо- 
ему, необходимо поставить вопросъ о преподаваніи сло- 
весности, какъ вопросъ подлежащій ближайшему и не- 
отложному своему разр шен!ю, освободившись предва- 
рительно отъ нъкоторыхъ предразсудковъ и предубъж- 
деній, выработавныхъ и усердно-поддерживаемыхъ имен- 
но у насъ. Къ нимъ относится между прочимъ то, что 
тпеола женская есть школа второстепенная и препода- 
ющіе въ ней —профессіоналисты низтаго ранга потому 
уже, что преподаютъ въ женскихъ гимназ!яхъ. Я не ста- 
ну входить въ разсмотрВніе тъхъ основаній, которыя 
вызвали этотъ предразсудокъ; но прежде всего съ прив- 
цишазьной стороны это не выдерживаетъ самой снисхо 
дительной критики, а гатъмъ, если можетъ быть были 
факты въ пользу этого предубъжденія, то были и есть 
противъ него. 

Педагогическое дВло не есть цехъ, который можетъ 
имъть равги; это есть живая сознательная и во многихъ 
случаяхъ творческая работа, качество которой совер- 
щенно независитъ отъ той обстановки, какая создается 
въ мужской и какая въ женской гимназіи; да въ дЪй- 
ствительности такой крупной разницы по существу и 
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вътъ. Равнымъ обрагомъ ничЪмъ не можетъ быть оправ- 
давъ такой порадокъ, когда все иди почти все внима- 
ше въ дълъ улучшенія школы сосредоточено на муж- 
ской школъ. ВЪдь необходимость серьезнаго женскаго 
образовавія въ настоящее время не принадлежитъ къ 
числу положеній, которыя необходимо доказывать. Ва- 
жность и значен1е образования для женщины, какъ 
Для матери и воспитательницы и какъ для человВка во- 
обще, привадзежитъ къ числу неоспоримыхъ. Къ этому 
слвдуетъ прибавить еще то, что въ настоящее .время 
по показан!ямъ статистики боле 40°/, дввушекъ, оста- 
ваясь незамужними, должны самостоятельно проклады- 
вать себв дорогу въ жизни; эта трудвая и отввтствен- 
нія задача можетъ осуществляться надлежащимъ обра: 
зомъ только при услови хорошаго образованія. Эти 
общія истины слъдуетъ имЪть въ виду при рЪшеніий 
детальвыхъ вопросовъ, къ числу коихъ относится и за- 
тронутый въ изложенномъ мною доклад. Повторяю, 
что эти общія истины надо имъть въ виду, если толь- 
ко школа женская и ея руководители желаютъ выпол- 
нить надлежащимъ обрагомъ свой долгъ передъ родиной 
и молодежью, а вмЪстЬ гарантировать себя отъ упре- 
ковъ въ томъ, что умъ своихъ питомцевъ они «изсу- 
шили наукой безалодной». 


Вячеславъ КЌаминскій. 


Теорія словесности 


СЪ ПРИСОЕДИНЕНГЕМЪ ХРЕСТОМАТГИ “). 


(Опытъ аналитико-историческаго Курса). 


МУМУ 





И фиягені я. 


‹Прежде всего я должна думать о томъ, что при- 
вадлежитъ богив в. Развяжите руки этимъ иностранцамъ: 
какъ скоро они обречены, имъ сл%ъдуетъ уже не носить 
цией. Войдите въ храмъ, приготовьте все, что нужво 
дая предстоящаго дъла и чего требуетъ законъ. — Увы! 
кто ваша мать, которая дала вамъ жизнь? кто вашъ 
отецъ? кто ваша сестра, если у васъ есть сестра? Ка- 
кихъ прекрасныхъ юношей лишится она въ своихъ 
братьях Кто знаетъ судьбу, какая кому назначена? 
Воля боговъ покрыта мракомъ, и никто не знаетъ, ка- 
кія несчаст!я ему угрожаютъ: непредвидънными путями 
судьба приводить насъ къ бВдямъ. Откуда вы, несча- 
стные пришельцы? Какой долг путь совершили вы, 
чтобъ попаеть въ эту страну? И какъ долга будетъ ва- 
ша разлука съ родиной! Да, вы разстались съ ней на- 
‚всегда: отнынВ и навЪки вы жильцы другаго міра... 


Орестъ. 


Зачвмъ ты горюешь объ этомъ? ЗачЪмъ печалишь 
насъ будущими весчастями,—0, женщина, кто бы ты 
ни была? Я не считаю мудрымъ того, кто — собираясь 
убивать-—хочетъ побздить страхъ смерти выражевіемъ 
жалости; ни того, вто плачетъ передъ приближеніемъ 
Аида, когда нвтъ надежды на спасеше. Онъ только 
дълаетъ изъ одного два зла: навлекаетъ на себя наре- 
каніе въ глупости, а умирать все же умираетъ. Надоб- 
но предоставить судьбз идти, какъ ей угодно. Перестань 


————< 


+) Продолж. См. П--Ш, 1У-—У в ҮІ в.в. 1906 г., 
1, Ц--Ш, № в ҮҮ в.в. 1907 г., 1, П и Шв.в. 1908 г. 
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же ты оплакивать нашу участь: мы очень хорошо знаемъ, 
какія жертвопринотеня водятся въ здъшней стран! 


И фигенгая. 


Который игъ васъ зовется именемъ Пилада? Вотъ 
что хочу я знать прежде всего. 


О рестъ. 
Онъ — если теб доставляетъ удовольствіе знать это. 
И фигевія 
Какого еллинскаго города онъ граждавинъ? 
Орестъ. 


Что тебъ будетъ изъ того, когда ты узнаешь это, 
женщиӣпа? 


И фигев іа. 
Вы братья, рожденные отъ одной матери? 
Орест. ка 
Мы братья по дружбв — ве по рождев!ю. 
Ифигевія. 
А теб какое имя дазъ твой родитель? 
| Орестъ. | 
| По справедливости, намъ слЪдовазло бы называтьсв 
несчастными. 
И фигенга. 
Не о томъ я тебя спрашиваю: это дъло случая. 
О рестъ. 


‚Да. Овъ погубилъ ее ради злой женщияы, не сто- 
ившей такой жертвы. 


И фигені а. 


А сынъ покойнаго отца —живъ и находится въ 
АргосЪ? 
Орест ъ, 


Живъ, горемыка, и жилище его —вездъ и нигдћ.. 
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И фигевія. 5. р 
Прощайте, обманчивыя сновидёвнія! вы— ничто. 


Орестъ. 


Боги, которые называются мудрыми, не больше 
правдивы, чъмъ крыпатые сны. Великая смута царитъ 
и въ божескихъ дВлахъ и въ человвческихъ. Одно жаз- 
ко: когда человЪкъ, будучи въ полномъ разумВ, пов%- 


ритъ сховамъ предсказателей—и погибъ, какъ погибъ! 


Какъ знающимъ-то не жалВть объ этомъ! 
Х оръ. 


Увы! Увы! Что же мы и наши родители? живы 
хи они? или ихъ вътъ? Кто скажетъ? 


И фигені а. 


Послушайте; спъшу сказать слово, которое будетъ 
и вамъ, чужеземцы, на пользу, и ма%ъ; а хорошо быва- 


1 


етъ большею частію тогда, когда всъмъ желаяется одно- 


го и того же. Езлибы я спасла тебя, согласился ли бы 
ты, возвратившись въ Аргосъ, передать вЪсть отъ меня 
тамотнимъ моимъ друзьямъ, и отнести письмо, которое 
написалъ, сжаливілись надо мною, одинЪ олъЪиникт, ви- 
дя, что не моя рука повивна въ убійствахъ, которыа 
ова здВсь совершаетъ, и что онъ умиралъ по уставу 
богини, считающей это законнымъ? До сихъ поръ я не 
находила ви одного человВка, который бы самъ быль 
игъ Аргоса и, будучи спасенъ мною, могъ воротиться 
въ Аргосъ и отдать это письмо кому-нибудь изъ моихъ 
друзей. Ты же, какъ миъ кажется, происходить изъ 
хорошаго рода, и Макены знаешь, и тъхъ, вого маъ 
нужно; прими свободу. а вмъстЪ и награду, которой 
нельзя презирать — жизнь --въ замъвъ за ту услугу, ко- 
торую ты маъ окажешь. Что касается до твоего това- 
рища, то пусть онъ одинъ, безъ тебя, будетъ жертвой 


богинв, такъ какъ это необходимо по вашимъ законамъ. | 


О рестъ. 


Одобряю все, что ты сказала, чужеземка, кром 


одного: емерть этого друга для меня слишкомъ тяжеза. 
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Я тотъ кормчій, который увлекъ его въ море бъдствій; 
овъ же плыветъ вмъстЬ со мною, дъдя мои страданія. 
Несправедзиво съ моей сторовы погубить его, чтобы 
сдВлать тебћ угодное и избавиться самому отъ гибели. 
Но вотъ что надобно сдЂЪлать: отдай ему свое письмо; 
онъ отвесетъ его въ Аргосъ и исполнитъ по твоему же- 

лавію; а мою жизнь пусть беретъ, кому она нужна. 
Ничто не может: быть безчестнве, какъ спасать себя, 
подвергая гибели своихъ друзей. А онъ ин% другъ, и 
его жизнь для меня столько же дорога, какъ моя. 

у 4 


И фигені я. 


Возвышенный харавтеръ! Какъ долженъ быть бла- 
городенъ тотъ источникъ, откуда ты почерпнулъ такую 
преданность къ своимъ друзьямъ! О, если бы тотъ изъ 
мойхъ, кто еще остадся въ живыхъ, былъ подобенъ те- 
6%! Ввдь у меня, иностравцы, тоже есть братъ. и един- 
ствениое мое несчисте—что я его не вижу. Но если 
ты такъ хочешь, —мы пошлемъ твоего друга съ письмомъ, 
а ты —умрешь. Тобой владВетъ, кажется, великое же- 
лан!е этого. 


О реестъ. 


Кто же будетъ приносить мена въ жертву? Кто 
будетъ совершать это ужасное свящевнодћйствіе? 


И фигевія. 
Я: я жрица богини. 
ЕС Орестъ. 
СвященнодЪйствіе, недостойное тебя, о юная дћвя; 
и незавидное. 
И фигені я. 


Неволя заставила. Должно повиноваться необходи- 
мости. 
О рестъ. 


Какъ! ты, женщина, сама вонзишь мечъ въ чедо- 
вв ка! 
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Ифигевгя. 


Нътъ, а только окропаю твои волосы очиститель- 
ной водой. 
О рестъ. 


Кто же будетъ меня закалать, если могу позволить 
себъ этотъ вопрост? 


| И фигенія, 
ТЪ, ва комъ лежитъ эта обязанность, находятся въ 
р. храм. 
Орестъ. 
А какая могила приметъ мена, когда умру? 
И фигев і я. 
Сващевный огонь и мрачвая разевзина сказы. 
Орестъ. | 
О, еслибы посл%дній долгъ отдала ми% рука сестры! 
Ифигента. 


Напрасное желанье, о несчастный, кто бы ты ви 
былъ! твоя сестра живетъ далеко отъ варварской стра- 
ны. Но такъ какъ ты изъ Аргоса, то я берусь испол- 
вить надъ тобой вев тъ обряды, какіе я могу совер- 
шать: я положу въ твою могизу многочисленныя укра- 
шеніз, я полью свътлымъ елеемъ твое твло, я орошу 
твой костеръ душистымъ сокомъ, который золотая пче- 
ля горъ береть изъ цвътовъ.— Теперь пойду, принесу 
письмо изъ чертоговъ богини. Ты же не клади ва ме- 
ня своего гнзва. Стражи! наблюдайте за ними. Но не 
накладывайте на вихъ цвоей. Я пошлю въ Аргосъ в%Ъ- 
сти, быть можетъ неожиданныя для одного изъ моихъ 
друзей, для того, кого я люблю болыле всъхъ на свз- 
тв; мое письмо скажетъ ему, что тъ, кого онъ счита- 
етъ мертвыми, находятся въ живыхъ, и эта вЪсть, на- 
вврное, будетъ для него радостью. 

Х о р ъ (удаляясь, Оресту). 

Какъ мав жаль тебя, обреченнаго на кровавое 

омовеніе! 
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О рестъ. 


Нътъ, о моей участи не слъдуетъ жалВть; лучше 
радуйтесь, иностранки! 


Х оръ (Пиладу). 


А тебя, о юноша! поздравляемъ съ счастливымъ 
жребіемъ, который тебв выпалъ— возвратиться на ро- 
дину. 
Пижадъ. 
° Дзя друга нътъ счастья, когда онъ видитъ умираю- 
щимъ своего друга. 


Полухоръ 1-18. 
Печальное посольство! 
_Позухоръ. 2-й. 
Увы! увы! ты погибнешь! 
| Х оръ. 
Но ахъ! вто изъ нихъ не погибъ?— Мой умъ не 
уметь рвшить: о тебъ, изи о теб должна я олакать. 
О рестуъ. 


Ради боговъ, Пиладъ? то ли же ты испытываешь, 
что я? 


Пиладъ. 


‚ Не знаю. Ты дълаешь мнъ вопросъ, ва который 
6 мнъ нечего отвзчать. 


О реетъ. 


Кто эта дъвица? Надо думать, что она гречанка, 
судя потому, какъ она разспративаля насъ о трудахъ 
войны троянской, о возвращени Ахейцевъ, о птицега- 
дателъ Калхасъ и ославномъ Ахиллесв. Какъ она жа- 
лвла объ Агамемвонћ! какъ разспрашивала о его  же- 
нь и дътяхъ! Эта чужеземка непремънно родомъ изъ 
Аргоса: иначе, зачъмъ бы ей посылать письмо въ эту 
страну и принимать такое живое участе въ дВлахъ 
Аргоса, словно какъ въ своихъ собственныхъ? 
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Пизадъ. 


Ты предупредилъ меня; твои слова выразили мои 
мысди. Одно только прибавлю: что судьбы царей быва- 
ютъ извЪствы всвмъ, кто сколько-нибудь обращаяъ 
вниманіе на двла человвческія. Но подумай и еще объ 
одноМЪ... 
Е О реет ъ. 


О чемъ? Сообщивъ миз, ты быть можетъ самъ пой- 
мешь лучше. 
Пилад ъъ. 


Позорно мав оставатьея на свътВ, когда ты уми- 
раешь. Съ тобою переплылъ я моря, съ тобою дол- 
женъ и умереть: иначе, я просльву трусомъ и подле- 
цомъ въ Аргос и по всЪмъ долинамъ Фокиды. По- 
жахуй, пройдетъ молва —в%дь толпа зюбитъ злословить— 
что я теб измънилъ, а самъ спасся одинъ, или даже 
что я убилъ тебя, что я нарочно подстроилъ теб ги- 
бель, послв погибели всего твоего рода, чтобы овла- 
дъть твоимъ царствомъ, какъ супругъ твоей сестры, 
единственной наслЪъдницы вашего достоявія. В тъ чего 
я боюсь, вотъ что я нахожу позорнымъ. Нътъ! викакъ 
не могу я убЪдить себя, что мн не должно умереть 
вмъстъ съ тобою, положить подъ одинъ съ тобой мечъ 
свою голову, сжечь на одномъ съ тобой кострВ свое 
тъло— миъ, твоему другу, который боится позора. 


О ресттъ. 
Будь благоразуменъ: мои бЪдствія долженъ пере- 


носить я. Довольно сильный для одного испытанія, я не. 


въ силахъ вынести двухъ. Ибо и то, что ты называешь 
горестнымъ, и то, что позорнымъ, падетъ на меня, если 
я допущу тебя умереть, рагдъляя мои опасности. Что 
касвется до меня, то ото вовсе не горе, что я потеряю 
жизнь, находясь въ такихъ отношеніяхъ къ богамъ, въ 
кавихъ я нахожусь. Но ты—ты счастливъ; твоя семья 
чиста и яепорочна, тогда какъ моя престунва и весча- 
стна. Если ты сохранить жизнь и у тебя будутъ двти 
отъ моей сестры, которую я теб даяъ въ супруги: имя 
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мое не погибнетъ, и родъ отца моего не останется безъ 
потомства. Итакъ поћзжай, живи и поселись въ дом 
моего отца. А когда ты воротишься въ Элладу, въ Ар- 
госъ богатый ковями, тогда —гаклинаю тебя этой ру- 
кой, къ которой прикасаюсь— насыпь могильный холиъ 
й поставь мяВв памятникъ, и пусть сестра подаритъ 
моему гробу слезу и локонъ волосъ. Разскажи, вакъ я, 
посвященный на закланіе, погибъ у алтаря богини отъ 
руки какой то Аргивянки. Не оставь моей сестры, ви- 
дя опуствлыми семью и домъ отца. Прощай, любимЪй- 
шій изъ друзей, товарищъ моихъ игръ, воспитанный 
вмъств со мною отъ самого дЪтства, —ты, который несъ 
тяжкое бремя моихъ несчастій! А Фебъ, этотъ пророкъ, 
онъ обмавулъ насъ; онъ нашелъ хитрое средство заг- 
нать насъ какъ можно дальше отъ Эллады, стыдясь сво- 
ихъ прежнихъ ‘пророчествъ. Ему отдалъ я все; пов%- 
а его сдовамъ, я убилъ мать и за то гибну самъ. 


Пилад ъ. 5 


Паматвикъ тебв будетъ, и сестры твоей я никог- 
да не оставлю, о, несчастный! ибо, умерши, ты будешь 
дзя мена также дорогъ, и даже болће, чъмъ живой. А 
пророчество бога въдь еще не погубило тебя, хотя ты 
и близко отъ смерти. Бываетъ, бываетъ, что несчастіе, 
перешедши черезъ край, приводитъ къ совершенно про- 
тивопозожной крайности. 


О рестъ. 


Молчи. Слова Феба мн% не помогутъ: женщина уже 
идетъ игъ храма. (1. Басистовз, стр. 16—31) 


И фигені а (страж%). 


Вы-—удатитесь, идите въ храмъ и приготовьте нуж- 
вде для тЪхъ, кто будетъ совершать жертвоприношение. 
Иностранцы, вотъ письмо изъ нћъсколькихъ дощечевъ, 
а теперь слушайте, что я хочу передать устно. Никто 
не бываетъ одинаковъ въ минуту опасности и тогда, 
когда оправится отъ страха. Я боюсь, что тотъ, вто дол- 
женъ отнести въ Аргосъ мое и забудетъ о немъ, 
вернувшись на родину. 
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Орест ъъ. 
Чего жъ ты хочешь? Въ чемъ дъяо? 


Ифигені я (указывая на Пизада). 


Онъ долженъ поклясться мн, что доставитъ пись- 
мо въ Аргосв тъмъ изъ моихъ родственниковъ, кому я 
намърева послать его. 


О рест ъъ. 
А ты дашь влатву? 
И фигені а. 
Говори, что мив дълеть и чего не дћзать. 


Орестъ. 


Ты должна отпустить его съ чужбины здравымъ и 
невредимымъ. 


И фигентя (насмЪшливо). 


Я думаю,—иначе можетъ ли онъ доставить обо 
| мев вВсть, 
О рест ъъ. 


Но согласится ли на это царь? 
Ифигевія. 
Я уговорю его я сама посажу посланица на корабль, 
Орест ъ (Пиладу). 


Клявись (Ифигеніи), а ты говори слова священной 
въ твоихъ глазахъ клятвы. 


И фигенія, 


Говори, что ты передашь мое письмо моимъ род- 
ственникамъ. 
Пиладьъ. 


Твоимъ родственникамъ отдамъ я твое письмо. 
И фигеві я. 
А я отпущу тебя живымъ отъ скалъ Симплегадъ. 
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Пиладъ. 
КЪмъ изъ боговъ ты кляанешься? 


И фигені а. 
Артемидой, какъ ея жрица. 
Пилад ъ. п. | 
А я владыкой неба, самимъ могучимъ Зевсомъ. 
И фигенія. 
А если ты обманешь меня, измВнишь клятвЪ? 


Пиладъ. 
Пусть тогда я не увижу родины; въ свою очередь — 
если ты не захочешь спасти мена? 
И фигевія. 
’ Пусть никогда не вступлю я живою въ Аргосъ! 


Пилад ъ. 
Послушай, мы забыли съ тобой еще одно... 
И фигеві я. 
Всякое слово кстати, если оно дћъльно. 


Пилад ъ. 


Сдвлай мнв уступку: если корабль погибнетъ, и 
письмо исчезнетъ съ грузомъ въ волнахъ, спасусь я. 
одинъ, —не связывнй меня тогда моей клатвой. 


И фигені а. 


Знаешь, что мы сдълаемъ?.. Чвыъ больше поду- 
маешь, тъмъ больше сдвлаешь. Я скажу тебв ваизусть 
содержан!е письма, чтобы ты могъ передать его цъликомъ 
моимъ роднымъ. Тогда я буду спокойна, —если ты соп - 
сешь письмо, ово само, молча, передастъ, что въ немъ 
написано, если же письмо · оропадетъ въ волнахъ, ты. 
спасшись, самъ передашь ва словахъ мое порученіе. 


Пилад ъ. 


Твое намврене выгодно и для тебя, и для меня. 
Говори же, кому въ Аргосз слъдуетъ мнъ вручить твое 
письмо и что долженъ я передать отъ твоего имени. 
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і 


Ифигенія. 


Скажи сыну Агамемнона, Оресту: вотъ что проситъ 
передать Ифигенія, въ Авлидћ принесеннаа въ жертву, 
но оставшаяся въ жавыхъ, хотя дома ев и считаютъ 
умершею... | И а 
Орестьъ (перебивая ее). 
Гдв-жъ она?!. Неужели бна воекресла?'. 


в: і 


Ифигевія. 


Она передъ тобою. Но не перебивай меня (про- 
дозжаетъ). «Братъ, возьми мевя игъ чужбины въ Ар- 
госъ, пока я еще жива, избавь меня отъ обязанности 
приносить въ жертву богив® иностранцевъ»... ' 


О ресттъ. 
Пиладъ, что мн№ отвётить?.. Гд® мы?.. 
И фигенія (продолжая). 


«Или я сдвлаюсь проклят!емъ твоему дому, = 
Орестъ», —чтобы ты ве забылъ его имя, я повто- 
| раю его... 
Орестъ. 


О, боги!!. 
И фигентгя. 
При чемъ тутъ боги? —Д%ло касается одной меня. 
Орест ъ. 


ї 


Ничего... Кончай. Я думаю о другомъ ... 
Ифигенгя. 


Ма 
Спрашивая тебя, я, въроятно, не добьюсь виче- 
. (Продолжаетъ). «Скажи, что, замВнивъ меня лавью, 
г. Артемида спасла меня и поседида адъсь. Вонзая 
въ моё тВло острый ножъ, мой отецъ думалъ, что при- 
несъ меня въ жертву» .— Вотъ содержаніе моего письма. 


Пидадьъ. 


Какъ легко могу я исполнить данную тебъ клятву 
и извлечь большую выгоду изъ твоего слова! — Я сей- 
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часъ же сдержу свое объщаше. На, Орестъ, вручаю 
тебъ письмо отъ твоей родной сестры. 
О рестъ. 

Давай. Но оставимъ письмо въ сторов%, я хочу 
сперва выразить словами свой восторгъ- (Бросается къ 
Ифигеніи и обнимаетъ ее\. Дорогая моя сестра. Я ве 
върю своимъ глазамъ, я теряюсь, но все же обнимаю 
тебя и счастливъ въ своемъ удивлен! 

Хоръ. 


Какъ смъешь ты, иноземецъ, привасаться въ свя- 
щенной одежд жрицы своими руками! 
О рестоъ (продолжая обнимать Ифигенію). 
Сестра, дочь одного отца со мною,--Агамемноча, 
не отталкивай меня отъ себя: я твой братъ, котораго 
ты не чаяла видвте когда нибудь!.. 
Ифигені я (отступая отъ него). 
Ты —мой братъ?!. Перестань! Онъ живетъ и въ 
Аргосв, и въ Наволіи *)... 
О рест ъ. 
Твоего брата нътъ тамъ, несчастная!!.. 
И фигевтя. 
Неужели же ты сынъ спартанки, дочери Тинда- 
рея?.. 
Орест ъ. 


Да, я правнукъ Пелопа. 
И фигенія, 


Какъ? И ты мав докажешь это? 
О рест ъ. 


Докажу. Спроси меня о чемъ-нибудь изъ домашней 
жизви. 


Ифигевія. 


Говори, ты, я буду слушать. 


*) Т. е. изгнанникъ. Навомя —городъ въ АрголидЊ. 
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О рестъ. 


Сперва я разскажу тебъ о томъ, что слышалъ отъ 
Електры. Ты знаешь, Атрей и Тіестъ сдвлались вра- 
гами... 


И фигенія 
Изъ-за златорунной овцы. Да, зваю. 
О рестъ. 


Помвищь, ты искуссно выткага эту сцену на по- 
лоти В?.. 


И фигені а. 


Милый, ты будить во мн% самыя дорогія воспоми- 
нанія,.. 
О рест ъ. 


Ты же вышила на полотиЪ, какъ солнце отклоня- 
| ется отъ своего пути. 


И фигев ія. 
Да, и этотъ рисунокъ сдвлала я на тонкой ткани. 
О рестъ. 


Передъ отъъгдомъ въ Авлиду мать водила тебя ку- 
паться. 


И фигентая (васмвшаливо). 
Помаю, мав не забыть моей веселой свадьбы... 
| Орест ъ. 
Ну, а помвишь, вакъ ты послала своей матери 
свои волосы?.. 
И фигеві а. 


На памать, чтобы воздать имъ погребальныя поче- 
сти вмВсто трупа... 


Орестъ 


А что я видЪлъ самъ, о томъ сважу, какъ свидћв- 
тель. Во дворцв отца хранйтся старинное копье, кото- 
рымъ Пелопъ добылъ въ бою въ Пизъ юную Гиппода- 
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мію, убивъ Эномая. Оно спрятано въ твоей дъвичьей 
комнат... 


Ифигенгя (бросаясь въ объятіх). 


Дорогой мой, —тозько такъ и могу я назвать тебя — 
мой милый Орестъ, желанный мой! Вдали отъ родного 
Аргоса нашла я тебя. О. моя радость!!. 


О рестъ. 


Какъ и я— тебя, которую считали умершею. Изъ 
глазъ обоихъ насъ катятся слезы, но слезы счастія: мы 
плачемъ, во плачемъ отъ радости. 


И фигенія. 


Когда я увхала изъ дому, ты былъ еще ребенкомъ 
на рукахъ кормизицы, когда я увхала, ты былъ еще 
крошкой!.. О, моего счастья не высважешь словами!.. 
Что мнв говорить? То, что случилось, больше, чъмъ чу- 
до, и не поддается описанію!.. 


’ О рестъ. 


О, если-бъ, намъ быть впредь счастливыми. не 
разлучаясь, другъ съ другомъ!... 


И фигевія (хору). 


Милыя, я безмЪрно счаетлива!.. Боюсь только, какъ 
бы ояъ пе; вырвался игъ моихъ рукъ, не вылетВаъ на 
воздухъ!.. Городъ, построенный киклопами, моя родина, 
милыя Микены, благодарю васъ за то, что вы дали ему 
жизнь: привћтъ вамъ, что вы воспитаяи ‘его, что вы 
выростили мяћ ‘брата, гордость нашей семьи!. 


О рестъ. 


Происхождевію нашему можно ` еще завидовать, 
но нашямъ несчастьямъ въ жизни никто не позавидуетъ, 
сестрн. 
И фигеві я. 


е 


Я помню, бъдепя, ту минуту, когда помутившійся 
умомъ отецъ занесъ надо мною свой вожъ.... 
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О реестъ. 


О, я вакъ сейчасъ смотрю на тебя тамъ, хотя ме- 
ня при этомъ не бызо. ·. 


Ифигезтя. 


‚ Везъ свядебныхъ осенъ обмавомъ привели меня, 
братъ, въ брачвую палатку Ахиллея, и плачъ и вопля 
раздавалились у алтара. Увы, увы, тамъ ориносахи 
жертву... 

О рест ъъ. 


Плакалъ и я вида, на какое ужасное дъло рълил- 
ся отецъ... 


И фигенія. 


Не по-отцовски, ве по-отцовски поступидъ онъ со 
мною. Но одна бъда родила другую. 


Орест ъ. 


Да, если-бы ты, бЪдная, потеряла брата по волћ 
кого-либо изъ боговъ. 


Ифигенія. 


О, я, несчастная! У жасна моя ръшимость на страш- 
ное дъло, на страшное дъло отважилась, увы, мой братъ... 
Еще не много и ты погибъ-бы отъ моей преступной 
руки. Но гдв-жъ конецъ всему этому? Что пошлетъ мнЪ 
въ будущемъ судьбн? Какой путь выбрать мн% для тебя, 
чтобы спасти тебя отъ смерти и перевезти изъ чужой 
стороны въ рбдной Аргосъ, пока вожъ не обагричся 
твоею кровью?—Вотъ надъ ч8мъ слвдуетъ подумать те- 
бъ, мое бЪдное сердце. Но отправить-ли тебя сухимъ 
путемъ, ве водой. И все-таки тебя убьютъ, когда ты 
станешь пробиратьса по непроходимымъ дорогомъ чрезъ 
чуждыя для тебя племена. Бхать на кораблВ чрезъ уз. 
кій ороходъ между скадъ Симолегадъ —дозго. О, я, бъд- 
ная, бъднаа!.. Кто изъ боговъ или людей, или какой 
непредвидвнный случай укажетъ выходъ ягъ безвыход- 
ваго позоженя, прекратитъ страданія двухъ еданствен- 
ныхъ оставшихся въ живыхъ потомковъ Атрея?!.. 
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ХФХоръ. 


То, что мы види собственными глазами и слды. 
пали, удивительно, невзроятно. 


Паидадъ. 


Друзьямъ, увидввшимся съ друзьями, внолн® есте- 
ственно, Орестъ, заключить одному другого въ объятія, 
но, высказавъ свои жалобы, поря подумать о томъ, что- 
бы намъ засвътилъ отрадный лучъ соасенія, чтобы намъ 
выбраться изъ чужой стороны, —людямъ умнымъ сдЪ- 
дуеть пользоваться выпавшимъ имъ на долю счастди- 
вымъ случаемъ, а не предаваться неум8ренному во- 
сторгу. 

Орест ъ. 

Ты оравъ. Но, мнЪ важетея, въ нащемъ положе- 
ви счастье и такъ ве оставить насъ, — чВыъ кто смЪ- 
13й, тъмъ больше можетъ онъ разечитывать на помощь 
бога. 

И фиген ія. 


Ничто не удержитъ меня или не запретить мађ 
спросить прежде всего, кнкъ поживаетъ Електра: всЪ 
мои родвые близки моему сердцу. 


О рестьъ (указывая на Пилада). 
Она счастливо живетъ съ нимъ. 
И фигенгая. 
Откуда онъ родомъ и кто его отецъ? 
ОР естъ. 
Овъ сынъ фокидца Строфія. 
Ифигевга. 


Звачитъ, онъ мой родственникъ, какъ сынъ доче- 
ри Атрея? 


О рест ъ. 


Тебв-—-двоюродвый братъ, мн -– единствеваый вър- 
вый другъ. 
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И фигенія. 


Когда отецъ принесъ меня въ жертву, его еще не 
было на свътЪ? 


О рестъ. 


Не было, —Строфий нЪкоторое время оставался без- 
ДВТнымЪ. 


И фиген!я (подхода къ Пиладу).. 
Здраствуй, мой зять. 
Орестъ. | 
И мой спаситель, не только родственникъ. 
И фигені й. 


Какъ ръшился ты поступить такъ ужасно со своею 
матерью?.. 


О рестъ. 
Скажу коротко—я мстилъ за отца. 
Ифи г ев ія. 
За что убила она мужа? 
О рестъ. 
Оставь мать въ поко%, ‚—тебв не прилично знать 


подробности. 
И Ф игенія. 
Хороше, я замодчу. Аргосъ теперь принадлежитъ 
тебъ?. 


О реетъ. 
Въ немъ царствуеть Менелай, а я скитаюсь вдали 
отъ родины. 
И фигенія. — 
Неужели дадя ЗЕЕ гнать наше несчастное сө- 
мейство? 
О рест ъ. 


Нътъ, — меня гонатъ изъ родины чудовища —ериннія. 
35 
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И фиген ія. 


Потому-то тебя и видвли въ состояніи бъшенства 
здВсь на берегу? 
О рестъ. 


Цесчаствымъ меня виїћли не разъ. 
И фигенга. 

Понимаю, —богиви пресаъдуютъ тебя зы мать. 
0 рест ъ. | 


Онз даже грозятъ мнЪ со всъхъ сторонъ своею 
окровавленной пастью. 


И фигев ія. 
Почему ты пріћхалъ сюда? 
| О рестъ. 
Я здвсь всявдетве оракула Аполлона. 
Ифигені я. 
Какого? Это тайна или нћтъ? 
Орестъ. 


Слушай, съ чего начались мои безконечныя стр»- 
данія. Когда я отмстилъ за преступленье матери, —0 ко- 
торомъ я считаю нужнымъ умолчать—я скитался, пре- 
сяВдуемый еринніями, пока Аполлоаъ не велЪлъ мн 
идти въ Аөины на судъ съ богинями, которыхъ изб%ъ- 
гаютъ называть по имени *), такъ какъ тамъ находит- 
ся судилище, установленное нъкогда Зевсомъ дзя Арея 
за совершенное посдВднимъ убійство. Съ перваго же 
дня моего прівзда туда, никто изъ знакомыхъ не хотЪлъ 
привимать меня у себя, какъ проклатаго богами, а тв, 
вто бызъ сострадательнве, садились каждый за отд%Ъзь- 
ный столъ, хотя жили подъ одной кровлей. Вино пизи 
они, наливая каждому поровну, въ его собственный 
кубокъ; своимъ молчаніемъ ови не. давали говорить и 
мав, чтобы я не принималъ общенія въ ихъ ЪдЂ и 
питьъ. Я не хотълъ упрекать хозвевъ и страдалъ молча, 
дълалъ видъ, будто ничего не замвчяю, а самъ глубо- 
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ко вздыхалъ, раекаяваясь, что убилъ мать. Мав гово- 
рили, что въ память моего униженія аөиняне учредили 
празднество, — ‹праздникъ .кубковъ» —справляемый въ 
Аеинахъ до сихъ поръ. Когда я пришелъ на посвящен- 
ный Арею холмъ, явился предъ судомъ, я всталъ на 
одинъ изъ камней, на другомъ помвстилась старшая изъ 
ериниій. Когда я сказаяъ ръчь и выслушиьлъ противную 
сторону, Аполлонъ спасъ меня своимъ заступничествомъ. 
Аеина собственноручно считала число голосовъ. Ихъ 
оказалось по-ровну, и я быль оправданъ угоховнымъ 
судомъ по обвиненію въ убйствв. ТЪ изъ моихъ судей— 
еринвій, которыя остались довольны приговоромъ, зая- 
вили о своемъ желавіи имЪть возлъ судилища свой храмъ, 
но оставшінся недовольными ръшеніемъ не переставаля 
неотвязво пресаздовать меня, пока я не бъжалъ снова 
въ Дельфы, простерся у входа въ святилище, отказыва- 
ясь оть пищи и поклавшись умереть на мств, если 
Аподдонъ, виноввивъ моей гибели, не спасетъ меня. 
Тогда Аполлонъ обратилъ ко мн свои слова еъ золо- 
того тревожника и велвляъ миъ идти сюда, взять упав- 
шую съ неба статую богини и перевезти въ Аөйны. 
Помоги мав сдълаться счастливымъ, вакъ онъ обвщалъ 
миъ: если статуя богиви будетъ у насъ`въ рукахъ, я 
вылечусь отъ безум!а и перевегу тебя опять въ Мике- 
ны на своемъ многовесельвомъ кораблВ. Милая, доро- 
гая сестра, спаси отцовскій домъ, спаси меня: если 
мы не добудемъ упавшей съ неба статуи богини, весь 
нашъ домъ, всв потомки Пелопа погибвутъ!.. 


Х ор ъ. 


Лютый гиъвъ боговъ обрушился на родъ Тантала 
и посызаетъ ему бъЪду за бЪдой. 


И фигені я, 


Когда тебя не было еще здЪсь, миъ хот№лось ућ- 
хать въ Аргосъ и повидаться съ тобою, мой братъ. Я 
желаю того же, что и ты: избавить тебя отъ страданій 
и вернуть блескъ несчастному дому отца, простить сво- 
ему убійцъ. Если оба мои желанія исполнятся разомъ, 
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и ты дабудешь статую, и увезешь меня на своемъ но- 
рабхъ съ его красивою кормою, мое опасвое предпрія- 
тіе удастся, но, если маф въ этомъ не будетъ успЪха, 
и я погибну, все же хоть ты благополучно вернешьея 
домой, позаботившись о себвВ,—моя руки не обагрятся 
въ твоей крови, и нашъ родъ будетъ спасенъ. Боюсь, 
какъ скрыться миф отъ богиви, боюсь и царя, — а вдругъ — 
да овъ войдетъ и увидитъ одно пустое подножіе камен- 
ной статуи: какъ спасусь я тогда отъ смерти? Что ска- 
зать мив въ свое оправданье? Но я не боюсь ничего: 
спасши тебя, я ве буду дорожить своей жизнью, —жаль, 
когда въ семьв умираетъ мужчина, жизнь женщины — 
дешева. 
Орест ъ. 

Убійца матери, я не желаю стать и твоимъ убій- 
цей, довозьво ея крови. Съ тобою хочу я жить, съ то- 
бою и умереть. Если меня не убьютъ здвВсь, я увезу 
тебя на родину, или умру съ тобою вм%стъ. Слушай, 
что я думаю: могъ зи бы Аполлонъ устами своего ора- 
кула приказать миъ перевезти статую богини въ АДөй- 
ны, устроить свиданіе съ тобою, еслибъ этого не жела- 
ха Артемида? Привявъ все это во вниманіе, я надвюсь 
вернуться домой. 

И фигевн ія. 


Какъ бы устроить намъ, чтобы я самимъ остаться 
въ ЖИВЫХЪ И ВЗЯТЬ ТО, что мы ХОтиМъ. Въ этомъ-то и 
состоитъ вся трудность возвращен!я нашего въ отече- 
ство. Нужно подумать на счетъ этого. 
О рестъ. 
Не убить зя намъ царя? 
И фигенгя. 
Что ты?—Гостамъ убивать хозяевъ?!. 
О рестъ. 


Савдуетъ прибзгнуть и къ этой мър%, рагъ она 
спасетъ и тебя, и меня. 


И фигені я. 
Н%ътъ, я не согласна, хотя и хвалю твою см'ълость. 
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Орест ъ. 
А что, если бы ты спрятала меня здвсь, въ храм%ъ? 
И фигені а. 
Чтобы мы могли бъжать ночью? 
О рестъ. 
Ворамъ— ночь, честнымъ яюдамъ— девь. 
И фигеняга. 
Въ храм% есть сторожа, ови увидятъ насъ. 
О рестъ. | 
Увы, мы пропали! Какъ же намъ спастись? 
И фиген ів. 
Мвъ кажется, я нашла новое средство. 
| О рестъ. 
Какое? Объясни миъ, въ чемъ оно состоитъ. 
И фигеві яа. 


Я пущусь на хитрость, воспользовавшись тъмъ, 
что ты страдаешь ирипадками безумія... 


Орест ъ. 
О, да, женщина хитра!.. 
Ифиген га. 


Скажу, что ты бъжалъ изъ Аргоса, какъ матере- 
убійца. 
Орест ъ. 


`Пользуйся моимъ несчастівмъ, если это тебъ вы- 
годно. 


Ифигенга. 


‚ Скажемъ, что тебя нельзя принести въ жертву бо- 
ГИНЗ. 


О рестъ. 
Почему?., Я вачинаю догадываться.., 
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И фиген ія. 


Ты ороклятъ, а я могу привосить въ жертву толь- 
ко чистое. 
О рестъ. 
Но разв, благодаря этому, мы можемъ легче до- 


быть статую? 
И фигевні з. 


Я заявлю о своемъ желавіи очистить тебя въ 
морской вод%. 
Орест ъ. | 
Но статуя, ради которой мы пр!хали, все-же оста- 
нется въ храм? 
И фигені я. 


Я скажу, что необходимо омыть и ее подъ твмъ 


средхогомъ, что ты прикасался къ вей. 


О реестъ. 


ГдВ имевно?—Не въ залив ли думаешь ты сдЪъ- 
лать это? 
И ф игені а. 


Тамъ, гдв стоитъ привязанный канатами твой ко- 
рабль. 
О рест ъ. 


Кто-жъ понесетъ статую, ты или другой кто? 
И фигенія 
Я— прикасаться къ ней имзю право одна я. 


О рестъ. 


Какое-же участе будетъ привимать въ нашемъ 
план онъ— Пиладъ? 


И фигенгя. | 
Я объявлвю, что онъ такой же убійца, какъ и ты. 
| Орест ъ. 


Ты сдвлаешь это тайно отъ царя или съ его в8- 
дома? 
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И фигеяга. 


Я уговорю его, —д®йствовать отъ него скрытно мы 
везьза. 
Орест ъ. 
Что же касается до корабля, то овъ стоитъ на- 
готов'в; гребцы на немъ отличные. 


И фигенга. 
Устроить остальное—твое двдо. 


О рест ъ. 


Нужно только, чтобы (показывая на хоръ) онъ не 
разболтали объ этомъ. Попроси ихъ, уговори —-женщины 
мастерицы возбуждать къ себ'В состраданіе, Остальное, 
надъюсь, улядится. 

И фигені я (хору). 

Милыя, къ вамъ обращаюсь я. Моя судьба въ ва- 
шихь рукахъ, отъ васъ завигитъ, сдВлать-ди меня 
счастливой, или погубить, лишивъ мевя родины, доро- 
гого брата, любимой сестры. И вотъ съ чего вачну а: 
мы женщины, а женщины стоатъ одна за другую и 
строго хранятъ свои общія тайны. Молчите, что а хо- 
чу бъжать, и помогите миъ. Хорошо, если у вого не 
болтливый языкъ. Вы видите, одна и таже судьба ждетъ 
тровхъ яюбящихъ,—или вогвращеніе домой, или смерть. 
Но спасусь я—и вы раздВлите мое счастье: я возьму 
васъ съ собой въ Герцію. (Подходитъ къ нъкоторымъ 
женщинамъ хора). Заклинаю тебя твоею правою рукою 
и тебя, и тебя, теба заклинаю твоею щекой, тебя —тво- 
ими колвнами и твмъ, дороже чего ивтъ у тебя въ до- 
мв, твоею матерью, отцомъ, дътьми, у кого изъ васъ 
есть они!.. Что вы отвЪтите мнъ?2.. Вто изъ васъ сог- 
засенъ исполнить мою просбу, кто нътъ?.. Если вы отка- 
жете инъ, я и бъдный мой братъ —погибаи!.. 


Х ор ъ. 


СыълЪй, зобрая госпожа, заботься только о своемъ 
спасени,—мы не выдадимъ твоей тайны, свидВтель мо- 
гучій Зевсъ. 


554 Филологическія Запяски. 


И фигені з. 


Будь благословенны ваши слова, будьте счастли- 
вы!.. (Обращаюсь къ Оресту и Пиладу). Вамъ пора 
идти въ храмъ, —скоро придетъ нашъ царь справить- 
ся, принесены ли иностранцы въ жертву. (Орестъ и 
Пиладъ уходятъ). Богиня, спасшвя меня въ залив Ав- 
лиды отъ грозной руки отца, убивавшаго свою дочь, 
спаси и нынъ меня и ихъ, или, благодаря тебя, аюди 
переставутъ върить предсказаньямъ Аполлона. Обитать 
здъсь недостойно тебя, когда ты можешь жить въ сча- 
стливомт городъ. Переселись же, полная милости, изъ 
чужой тебћ страны въ Аеивы!.. (Уходитъ). 


(Алексљевъ, стр. 26—39). 


Остроумный планъ бъгства, придумяаный Ифиге- 
ніей, по началу удается, какъ нельзя лучше: нисколько · 
не подогрввая обмана, царь Тавриды Өоантъ охотно 
рагрвшаетъ жрицв совершить въ уедияненномъ мЪстВ 
моря мнимый по-существу обрядъ очищен!я статуи Ар- 
темиды и предназначенной ей человВческой жертвы, а 
грекамъ только и нужно было добиться такого позволе- 
нів: оридя на морской берегъ, близъ котораго стоялъ 
ихъ корабль, ови дружно и ловко садятся на послЪдній 
и быстро пускаются въ путь, во тутъ то и произошло 
весчастіе: внезапно поднявшійся сильный в%теръ пог- 
налъ судно обратно къ ненавистному берегу; этимъ во- 
спользовались люди Өоанта, чтобы забрать бВглецовъ, 
а одинъ изъ рабовъ посоћшилъ къ царю съ подробнымъ 
донесен1емъ обо всемъ случившемся и съ просьбою по. 
скорзе помочь слугамъ окончательно захватить обман- 
щиковъ. Уже царь отдавалъ приказан!е поддавымъ за- 
владёть остатками разбитаго греческаго корабля и пе- 
реловить нечестивцевъ для соотвътствующаго наказавія 
и грекамъ уже угрожала неизбъжная кара, какъ поя- 
вившаяся въ воздухв Аеива властно повелЪза Өопнту 
прекратить напрасное преслъдованіе бъжавшихъ и от- 
пустить домой рабынь гречанокъ; Оресту построить въ 
Арафевидскихъ Галахъ ва восточномъ берегу Аттики къ 
Ю. В. отъ Аөивъ храмъ въ честь Артемиды, пом стивъ 
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въ немъ взятую статую богини съ наименованіемъ ея 
«Артемидой Таврической» и установивъ въ честь ея 
обрадъ добыванія н%скольких капель челов ческой кро- 
ви путемъ надръзыванія ножемъ кожи на тя, и Ифи- 
геній быть до смерти жрицей Артемиды на высотахъ 
Браврона (бдизъ вынъшней Враоны). Өоантъ безпреко- 
словно подчиняется везћаію свыше, и Аөина, одобрая 
его покорность, р8шается сама сопровождать сына Ага- 
мемнона въ Аеины, охраняя священвую статую своей 
сестры. Хоръ желаетъ счастливо обрътшимъ спасеніе 
благополучнаго пути и, высказывая неизмЪнную готов- 
ность исполнить волю Паллады, проситъ богивю Поб%- 
ды охранять его въ жизни и не переставать в%вчать 
его побъднымъ вънкомъ. 

Въ трагедіи «Вакханки», содержаніе которой заим- 
ствовано изъ миөологическихъ предан! о странствова- 
ніяхъ Дюниса, Эврипидъ, какъ-бы въ противоввсъ дру-. 
гимъ своимъ драматическимъ произведеніямъ, старается 
показать необходимость признан! установившихся рели- 
гіозныхъ вврованЙ и опасность всякаго рода сомиъній 
и козебавій въ области религи. Въ длинвомъ вступи- 
тельномъ монологв Діонисъ объясняетъ, что онъ цре- 
вратился изъ бога въ челов®ка и явился въ Өивы, что- 
бы заставить васелеше этого города признавать его, 
какъ настоящаго бога, а также наказать своихъ про- 
тивниковъ, Оиванскаго царя Пентея и дочерей его дВ- 
да Кадма. Приказавъ своимъ спутницамъ, аз1атскимъ!вак- 
ханкамъ подойти къ дворцу Певтея и бить во фригійскіе 
тимпавы, онъ самъ удаляется на склоны Виеерона съ 
цълію принять тамъ участіе въ хороводахъ еиванскихъ 
вакханокъ. Во исполнене воли бога, его азіатскаа сви- 
та поётъ гимнъ, въ воторомъ восхваляетъ людей, жи- 
вущихъ съ богами, говоритъ о рожденін Діовиса, при- 
глашаетъ өиванцевъ праздновать вакханаліи, изображая 
самов совершеніе послъдвихъ. Между твмъ къ царскимъ 
чертогамъ подходитъ въ сопровожденіи рабы старикъ 
гадатель Тирцій и, вызвавъ Кадма, оторавзяется виъств 
съ нимъ въ гору водить хороводы. Дорогою етарики 
встръчаютъ Пентея, который грозитъ тюрьмою и же- 
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а%звыми цвиями всЪъмъ участницамъ вакхавалій, а са- 
мому Діонису, по его понятію, колдуну, фокуснику, по- 
зорной смертной казнію. Зам%тивъ старцевъ въ пест- 
рыхъ праздвичныхъ облаченіяхъ, царь набрасывается съ 
обвиненіямя на Тирція, но тотъ спокойно, съ полным^ъ 
сознаніемъ своего достоинства, выясняетъ ему всю несо- 
образность идти наперекоръ богу и совътуетъ во веёмъ 
ПОДЧИНИТЬСЯ божественному велънію. Воолн® благора- 
зумное предложеніе Тирція съ настойчивостію поддержи- 
вае1ъ и его спутникъ Кадмъ, что еще болће растрои- 
ваетъ йхъ противника: въ сильномъ раздражевіи Пентей 
приказываетъ одному изъ своихъ рабовъ переломать всё 
въ ДОМВ гадателя, а остальнымъ слугамь отыскивать. 
мнимаго иностранца и въ цвпяхъ привести его сюда — 
въ царю, чтобы потомъ побить его камнями Не нахо- 
дя возможности вести далВе бесълу съ разгиЪвавнымъ 
повелителемъ, старцы продолжаютъ свой путь за городъ, 
а хоръ азіатскихъ вакханокъ призываетъ въ свидВтель- 
ницы богохульства Пеятея богиню Благочест!я, выска- 
зывается о неравной участи глупцовъ и умныхъ и, вы- 
ражая свое желаніе рано или поздно побывать въ свя- 
щенныхъ мъстахъ Афродиты и музъ, съ похвалой отзы 
вается о Д!онисв. На сценв появляются посланные 
Центеемъ рабы со связавнымъ Д1онисомъ. 

Рабъ. Мы, здъсь, Пентей, съ добычей, за которой 
ты насъ послалъ. И не напрасно мы ходили на охоту. 
Звврь не сопротивлялся и не убЪгалъ, —охотно и безъ 
страха отдался намъ въ руки. Румяныя щеки его не 
измВнились; съ улыбкой на устахъ, овъ велълъ связать 
себя и увести; самъ оставался спокойнымъ и твВмъ 0б. 
легчилъ намъ трудъ. Тогда я, пристыженвый, сказалъ: 
‹Иноземецъ, не по своей вол я веду тебя, но по при- 
казан!ю пославшаго меня Пентея. Вакханки, которыхъ 
ты поймалъ и, заковавши, бросилъ въ темницу, бъжали 
оттуда, свободно пляшутъ въ рощахъ, прославляя бога 
Бромія Сами собою у нихъ спали съ ногь оковы, от- 
крылись запоры у дверей —безъ участя человъческой 
руки. Много чудесъ творитъ этотъ человъкъ въ нашемъ 
город. Остальное дВлай, царь, какъ хочешь. 
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Пенвте ё. 


Развяжите ему руки: отсюда, изъ замка, онъ не 
уйдетъ, какъ ви проворевъ. Ну, чужеземецъ, красивая 
варужность твоя, разумВется, орельщветъ жеащинъ, для 
чего ты и пришелъ въ наши дивы Такъ, твой длин: 
ные волосы, раскинувшіеся, конечно, не отъ горя вок- 
ругъ щекъ, полны прелести, да и кожа у тебя бЪль не 
отъ солвечныхъ лучей, а отъ тЪни, подъ которой ты 
прельщаешь возлюбленныхъ. Прежде всего. скажи мнз, 
откуда ты родомъ? 


Діонисъ. 


Это свазать легко; тутъ не требуется напыщенно- 
сти. Можетъ, ты слыхалъ о цвътистомъ Тмолв?. 


Пентей. 

Знаю эту гору; она расположена вокругь Сардъ. 
Діони съ. 

Оттуда я Јидія--мое отечество. 
Пенте й. 


Откуда же вносишь ты въ Елладу свящевныя 
празднества? 
Дтонисъ. 


Сынъ Зевса. Діонисъ, научилъ меня имъ. 


Пентей. 


Неужели существуетъ какой нибудь другой Зевсъ, 
рождающій намъ новыхъ боговъ? 


Діони еъ. 


Н%ътъ, тотъ самый, который сочетался бракомъ съ 
| Семелою. 
Певтей. 


Во свъ, или на яву онъ настроилъ тебя въ этому? 
Дтонисъ. 
Совершенно ва яву: онъ самъ передалъ ма% оргіи. 
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Пентей. 

А какой смыслъ имъютъ эти оргіи? 
Діони съ. 

Высказывать это зюдамъ непосвящевнымъь въ та ин- 

ства Вакха ве дозволено. 

Певте й. 

Какую пользу доставляють онъ участвующимъ? 
Діони съ. 

Тебъ нельзя этого угнать, а стоило бы. 
Пенте й. 

Ловко подстрекаешь ты мое любопытство! 
Діони съ. 

Оргіи бога отвергають нечестивци. 
Пенте #, 


И такъ, ты говоришь, что видаъ бога. Каковъ 
же онь? 
Ді они съ. 


Такимъ, какимъ онъ самъ захотълъ быть. Я не 
приказывалъ ему являться миъ въ томъ или другомъ 


вид В. 
Пенте й. 


Опять и это искусно обошелъ ты и ничего не ска- 
залъ. 


Ді онисъ. 
Дураку кажется глупымъ и мудро говорящий. 
Пентей, 


Сюда ли ты съ своимъ вовымъ богомъ пришелъ 
въ первый разъ? 


Діони съ. 


Нътъ, уже всъ варвары празднуютъ плясками мои 
оргіи. 
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Пенвтей. 
Потому что они глупъе езлиновъ. 
Діония съ. 


Нааротивъ, въ этомъ они умеће; только нравы 
ихъ иные. 
Певтей. 


Ночью или днемъ совершаешь ты празднества? 
1 Діонисъ. 

Преимущественно вочью, —та темнота священна 
Пенте й. 

Но это опасво и гибельно дая женщинъ. 
Д іони съ. 

Да въдь и днемъ совершаютъ безчинство. 
Пенте й. 

Тебя должно наказать за эти подлыя выдумки. 
Дони съ. | 

А тебя за непочтевіе въ божеству и невъжество. 


Пенте й (въ сторону). 


Қакъ емълъ одвако этотъ Вакхъ и исвусенъ въ 
| сховопревіяхъ! 
Д іони съ. 


Скажи же, наконецъ, что я дохженъ претеровть? 
Какой подвергнуться 68482 


Пентей. 
Прежде всего, я обрвжу твои прелестаыя кудри. 
Діони сь. 
Но волосы эти священны— я’ посватиль ихъ богу. 
Пентей. 


Потомъ передай маъ тирсъ, который держишь въ 
рукахъ. 


560 


Филодогическія Записки. 


Ді онисъ. 
Самъ возьми его у меня! —Эго даръ Діониса, 
Певте й. 
Тебя ше мы будемъ содержать въ тюрьмё. 


Дтонвеъ. 
Меня освободитъ самъ богъ, когда я захочу. 
Певтей. 


Когда. среди вакханокъ, ты будешь взывать къ 
нему!.. 
Дони съ. 


И тепёрь, вблизи, онъ видитъ, что я терплю. 
Пенте й. 
Но гдв же онъ? —Въдь мои глаза не видятъ его. 
Діони еъ. 


Подав меня, Ты не видишь его, потому что нече- 
СТИВЪ. 
Пентей. | 


Возьмите-ка его! Онъ не уважаетъ ни меня, ни 
оивавцевъ. 


Д їони съ (обращается къ рабамъ). 


Влагоразумно совътую вамъ, безумцамъ, не вязать 
| меня. 
Пентей. 
Но приказываю вамъ: вяжите дерзкаго! В%дь я 
| сильнзе его. 
Діови съ. 
Ты. ве.знаешь, зачвмъ живешь и не в%даешь, 
кто ТЫ. 
Пенте й, 


Я-—_Пентей, сынъ Ехіона и Агавы, 
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Діони съ. 


Самимъ названемъ способенъ ты навлекать не- 


счастіе. 
Певтей. 


Ступай прочь! Привяжите его къ яслемъ въ тем- 
ной конюшни, чтобы овъ не видвлъ свёта. Тамъ поп- 
аяши! Твоихъ соучастницъ въ глодВявіяхъ мы прода- 
димъ въ рабство, или, лишивши ихъ удовольствія про- 
изводить руками шумъ и барабавить, я посажу ихъ за 
ткацкіе станки, 

Дони съ. 


Уйду. Къ чему не вынуждаетъ судьба, того вовсе не 
слБдуетъ терпть. Діонисъ непремънно накажетъ тебя 
за оскорблевія, которыя ты наносишь ему. Въдь, нала- 
гая оковы на меня, ты оскорбляешь божество. (Діовиса 
уводятъ. Пентей слъдуетъ за нимъ). 

(П. Конви. 


ПосаЪ краткой бесъды хора съ Діонисомъ, въ ко- 
торой божество сначала невидимо, а потомъ и наяву 
подбадриваетъ упавшихъ было духомъ вакханокъ, предъ 
зрителями снова выступаетъ еиванск!Й владыка. 


Пентей (выбЪгаа на сцеву). 


Какое несчастье для меня! — Иностранецъ, котора- ·.. 
го я только что приказалъ сковать, убъжазъ. (Всматри- : 
ваясь въ Діониса). А —а, да вотъ онъ!.. Что ЕА 
Какимъ образомъ очутился ты на двор передъ моимъ 
дворцомъ, войдя въ него? 


Діонисъ. = | | 
Остановись и успокойся. т 





Певтей. 


Какимъ образомъ ты снялъ съ себя оковы и б%- 
жаль? 
Дтовисъ 


Развв я ве сказалъ тебЪ, развъ ты не слыхазъ 
отъ меня, что меня освободятъ? 
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Пентей. 
Кто? Ты говоришь все загадками. 
Діони съ. 


Тотъ, кто даровалъ людямъ богатую гроздьями ви- 
ноградную 203у. 


Пенте й. 


Этимъ ты не оскорбилъ Діониса, напротивъ, хоро- 
шо отозвался о немъ. 


Діонисъ . . . . . . *). 
Пентей. 
Запереть кругомъ вс% ворота! 
Ді они съ. 


Къ чему? — Развъ боги не перешагнуть хоть бы да- 
же черегъ стЪну? 


Пен те #. 


Уменъ, уменъ ты, только не тамъ, гдъ слЪдуетъ 
быть умнымъ. 
Дтонисъ. 


Я уменъ, въ особенности, тамъ, гдв нужно. (Уви- 


дъвъ ввстника). Выслушай его и узнай, что онъ ска- 
жетъ. Онъ къ тебћ съ въстями съ горы, а я останусь 


здъсь; не убЪгу. 


М. Соволовъ. 


Продолженіе будетъ. 








*) Въ текстЬ пропускь. 


Элементарная грамматика старо-церковно- 
славянскаго языка *), 


Морфологія. 


$ 23. Составныя части слова. И частями 
слева являются корень, приставка, суффиксъ и флексія. 

Корень. Корнемъ называется сочетаніе звуковъ, отъ 
котораго зависить вещественное вначеніе слова. Остальныя 
части слова опредъляють формальное значене слова, хотя 
могутъ вліять и на вещественное значеніе. 

Корень отыскивается путемъ сравненія слова съ дру- 
гими словами, близкими въ нему по эначенію: напр., изъ 
сопоставленя словъ: нес-ешн, мес-тн, нес-омъ, принес-еиню, 
опредфаяется коремь этихъ словъ нес-. При опредфленіи 
порня необходимо, по возможности, возстановлять первона- 
чальные звуки кория: такъ, напр., опредзляя корень слова 
прииошенник. жы, пыБя въ виду, что © является въ дан- 
номъ случа усиленіемъ є и что ш представляетъ собою 
сиягченіе зубного свиетящаго с, находимъ, что корень раз- 
бираемаго слова-–мес-. Наиболфе усп8шно можно опред%В- 
зять корни, если сличать слова, подвергаемыя разбору, не 
только съ другими слевами того же языка, но и со словами 
родственныхь языков». Обывновенио думають, что керевь 
представляетъ собою слогъ. Это, повидимому, справедливо 
относительно первоначальнаго вила корня. Но корень, какъ 
и другія части слова, подвергается изићненіяиъ, удаляю- 
щимъ его отъ нервоначальнаго вида. При этомъ зам чается 
слфдующее: 


*) Оконч. См. Ш в. 1908 г. 
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1) Корень часто не совпадаеть со слогомъ слова, с0- 
ставляясь изъ отдфльныхъ частей рядомъ стоящихъ слоговъ: 
нанр., въ слов къхьмх корень ьм- составленъ изъ глаена- 
го звука второго слога и согласнаго звука третьяго слога. 

2) Корень можеть имфть боле одного слога: напр., 
въ словћ город-ъ, гдЪ, благодаря полногласію, односложный 
корень превратился въ двухсложный. 

3) Оть корця съ течешемъ времени можеть остаться 
одинъ. согласный звукъ: напр., въ слов пришла отъ корня 
вьд- остался только одинъ согласный Ш. ВслЪдствіе такого 
исчевновенія звуковъ отъ первоначальнаго корня можеть ни- 
чего не остаться, а на миВсто его можеть быть выдвинута 
другая часть слова, напр., приставка ила суффиксъ. 

Корни первоначально имфють конкретное (предиетное) 
вначевіе, изъ воторзго впосл+дствіп можеть развиться зна- 
ченіе абстрактное (отвлеченное): напр., слово врагъ (верегъ) 
съ конкретнымъ значеніемъ земли, примыкающей къ рЬк 
и возвышающейся надъ ней, а потому предохраняющей при- 
дегаюние въ рфк8 предметы отъ разрушительнаго дЪйствія 
воды, дало абстрактное значене, выразившееся въ глагол} 
Бръга (вєрєгз). 

Опред%леніе корней иметь важное значеше дла уста- 
повленія родства яѕыковъ, такъ какъ далеко не всегда от- 
дБльныя слова извфетнаго языка совпадають во воВхъ своихтъ 
частяхъ со словами родственныхъ языковъ: напр., въ словЪ 
ж1-ЪК-Ъ корень совпадаетъ съ корнемъ латинскаго слова ап- 
210848, а суффиксы различны. 

Приставка. Приставкой называется часть слова, стоя- 
щая передъ ворнемъ: съ-Бьр-АТН, &Ъ7-А-ТН. 

Суффиксз. Суффиксомъ называется неизиВняемая часть 
окончанія, стоящаго посл корня: клаж-ен-н. 

Флексія. Флексіей называется измЪняемая Часть окон- 
чанія, стоящая посл суффикса: вид-н-шн, внд-и-ть. 
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Приставен, суффиксы и флексін нЪкогла представляли 
собою самозтоятельные корни и имли конкретное значене. 
Хорошее доказательство этого представляютъ итальянскія на- 
р$ч1я въ родф бегатепќв (франц. бегетері,=гордо). Въ 
приведенноиъ словБ окончаніе терѓе теперь иићетъ такое 
же яначеніе, какъ окончаніе 0 въ русскомъ словћ тордо. 
Но нЕкогда это теще было творительнымъ падежомъ един. 
числа отъ сущ. тепз, -Из (умъ), и поэтому Негатеще 
буквально значило зордымз умомз (съ гордымъ умомъ). 

Какъ опредЪляется родство корней ‘въ родственныхъ 
языкахъ, такъ опред$ляется родство приставокъ, суффик- 
совъ и флексій: напр., оказывается, что приставка пр (пе- 
рє) одного происхожденія съ латин. предлогоиъ рег, суфф. 
-ьск- одного происхожденя съ греч. суфф. -‹сх-, флексія 
имен. пад. множ. числа 1-го склоненія -н (ж) по происхож- 
денію однородна съ греч. флексіей о‹, латин. і, флексія 
ж—латин. ат и т. п. | 

При выд'Вленія приставокъ, суффиксовъ и флексій слф- 
дуеть, какъ и при выдЪленіи корвя, сравнивать разлагае- 
мое слово съ другими словами: напр., сравнивая слова #00- 
6415 и двигать, мы находимъ, что въ первоиъ словЁ при- 
ставка ПО, а ве ПОД-, Бакъ это бываеть въ нЪкоторыхъ 
другихъ словахъ (подвазать, подкопать). 

Основа. Основа, или тема, есть часть слова, входящая 
въ основаніе склоненія или спраженія, другими словами, все 
слово ва иселюченіемъ флексій: напр., поокуєннк, основа 
ПООҚҮЄН-, ЕНДАТН, основа ЕНДЪ-. Гласный, на который 
ованчивается тема, называется тематическимь гласныиъ: 
напр., въ неопред. наклоненіи ‘кндатн тематическій глас- 
ный ® Иногда прежніе тематическіе гласные, которые вхо- 
дили въ составъ суффиксовъ, въ современномъ языкћ пере- 
ходятъ въ составъ флексій: напр.. въ современномъ русскомъ 
язык» въ форм волкомӯ второй звукъ 0 принадлежат: къ 
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флексии, тогда какъ нБкогда онъ былъ тематическииъ глас- 
нымъЪ и входилъ въ составъ суффикса. 

Дълене словз по составу. По составу слова дфлят- 
ся на первообразныя (воренныя), производныя, простыя и 
СЛОБЕЫЯ. 

Первообравныии называются слова, ииБющія только ко- 
рень и флексію: стол-ъ. вод-л. 

Производныии называются слова, имБющія кром кор- 
ня и флексіи еще и другія части (приставки и суффиксы): 
ПО-БЪД-Л, ЕЋр-ЬН-ъ, ПО-ПЬр-А-н-0. 

Простыми называются слова, ииЪющія одинъ корень 
СЪ вещественнымъ значенемъ: таковы всБ приведенныя толь- 
ко что слова. 

`Сложными называются слова, иићђющія два корня съ 
вещественныиъ значенемъ: водо-носъ, слъпорождєнъ. То, 
что обыкновенно называется въ этихъ словахъ соединитель- 
нымъ гласнымъ, есть не что иное, Бакъ тематическій глас- 
ный звукъ, иногда ослабленный (водо- изъ коддА). 

Слова съ флекаями, дБлаясь неизмВняемыми частями 
р8чи, сначала доступны для разложенія: въ нихъ можно от- 
дЕлить то, что было флекстей, отъ суффикса, корня и при- 
ставки: напр., вьс-мү-ьск ы. Но потомъ. по мр того, 
қакъ звуки стираются, разложеніе слова становится все бо- 
л%е и боле труднымъ, и въ конц концовъ получаются 
такія слова, какъ напр., союзъ И, опредёлеве состава ко- 
тораго невозможно. 


Этимологі ая. 


Имя существительное и краткое (безчлениое) прила- 
затедльное. 


8 24 Темы склонен. Темы склоненій именъ суще- 
ствительныхъь с.-Ц.-слав. языка оканчивались ва гласные и 
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согласные звуки. Тематическіе гласные склонен въ досла- 
вянскомъ явЫЕБ были слфдующе: &, &, ў и И При выдф- 
лени славянскаго языка въ особую семью эти гласные осла- 
бились по приведенной выше таблипц%: 


а < д <— 0 <- ъ мы ә у 


1 


Е = ь —>н 








Тематическ!е гда- , 
сные дославянска- Ослабленіе ихъ РаспредВленіе по 6к20- 


го явыка. въ слав язык%. веніямъ. 





& о ъ 
1 скловеніе 


ПІ свлоненіе. 








Примњчаніѓе. Тема на & иначе называется темой на 
о, а тема на ў —темой на ъ. 


Прим ры: 
Санекр. утКаз, ст.-ц.-слав. ВЛЪкЪ 
„ Ја, м нго 
я 80до, 5 сынъ 
$ уібаһауа, , ЕЪДОБА 
Латин, посіїв, е ношть. 


Литов. пасів, 
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Созласныя темы были слљдующія: 



















Окончан!е 
имен, пад. | 


Окончаніе 








ОБРАЗЦЫ. 





темы, 





НМА НМЄНЄ 


А ОрьлА орьлате 

ы КАМЫ КАМЄНЄ 
урькы урьєъеє 
матн матерє 


небо неБесє 


$ 25. Первое и второе склоненія крои твердыхъ окон- 
чаній, равняющихся приведеннымъ выше ослабленнымъ те- 
матическииъ гласяыиъ, иифють еще мягкое окончаше, ко- 
торое образуется изъ твердаго съ предшествующимъ ). 


]-ъ даетъ ь, а послЪ гласныхъ н. 
ј+о , є 
]+а , а (си. $ 9). 


Такииъ обравоиъ въ составъ [ склонешя входятъ 
1) имена существительныя темы & муж. рода, оканчиваю- 
щіяся на ъ, ьи ни средняго рода, ованчивающіяся на © 
иєи 2) существительныя темы У, оканчивающияся на Ъ. 
Въ составъ 11 склоненія ‘входать имена существительныя 
женскаго рода темы &, оканчивающіяся на д и м. Въ со- 
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ставъ [Ш склоненія входять имена существительныя муже- 
скаго и женскаго рода темы и, оканчивающіяся на ь. Къ 
ЈҮ склоненію относятся существительныя съ темой на со- 
гласный звук. 


Имена прилагательныя қраткія (безчленныя) сЕлоня- 
лись, какъ существительныя І (темы &) и.П свлоненія. Это 
объясняется тфиъ, что первоначально не было равдичія ме- 
жду именемъ существительнымъ и именемъ прилагательным: 
сравн. ворон (имя существ., обозначающее иввствую пти- 
цу) и народное воронз конь, гдЪ воронз употреблено, какъ 
имя прилагательное ви%сто вороной. Число прилагательныхъ 
краткихъ съ теченіемъ времени увеличивается прибавлешемъ 
къ первообразнымъ, какъ вранъ (коронъ), еще производ- 
ныхъ. Послъднія образуются прежде всего при помощи суф- 
фикса ј: келььжждь изъ кєльвжд-јъ. За этими прилагатель- 
ными слВдуютъ прилагательныя съ суффаксами: ак, НЕ, ок, 
ЬН, ЪК, ок, ьск- И Т. П. 


ГлавнЪйшими отличіями ст.-ц.-славянскихъ склоненій 
отъ современныхъ русскихъ являются: 1) особое овончане 
для звательнаго падежа, 2) двойственное число и 3) м$- 
стный падежт. Формы двойственнаго числа обозначали два 
предмета: напр., влъкл=два волка. МЕстный падежъ, ко- 
торый въ соврем. русскомъ назызается предложнымъ, такъ 
кавъ не можеть употребляться “безъ предлога, въ ст.-ц.- 
славянскоиъ и др.-русскоиъ языкахъ употреблялся бевъ 
предлога и обозначалъ мЪето, отвЗчая на вопросъ: гдћ? 
Впрочемъ при немъ встрћчались, какъ и теперь, пред- 
логи. 


ВромВ указавныхъ различ есть также различ!я въ 
звукахъ флексій. 
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$ 26. Первое склоненіе. 
Тема &. 


Твердое окончаніе. Мужескій родз. 


Един. число. М нож. число. 
И. влък-ъ 7ЪА-Ъ клъц-н (в) УЪл-В 
3. БЛлъҮ-Є тъл-ъ (6) БВАЪЦ-Н УЪА-Н 
В. влък-ъ 7ЪЛ-Ъ ЕЛЪК-Ы УЪЛ-Ы 
В. Блък-д 7ЪА-а БЛЪК-ЪЬ ДЪЛ-Ъ 
Д. клъи-оу уъдоу ЕЛЪК-ОМЪ 2ЪА-ОМЋ 
Т. клък-ъмь (омь) БЛЪИ-Ы УЪА-Ы 

ТЪА-ЪМЬ | 
М. влъц-® уъл-ъ ВАЪЦ-ЕХЪ УЪА-АХЪ 


Двойствен. число. 


И. В. Д. ваък-д тъА-а Р. М. каък-0у тъА-ех 
Д. Т. влък-ома уъл-ома. | 


Средній род». 


Едия. число. М нож. число. 
И. 
8. МЪСТ-О УЛАҮЬН-0 МЪСТ-А УЛАТЬН-А 
В. | | 
Р. мест-А  тлАХЬН-А МЕСТ-Ъ — ХДАУЬН-Ъ 
Д. мест-0у  тлАУЬН-0у МЪСТ-ОМЪ тлАУЬН-ОмЪ 
Т. маст-ъмь [омь] МЪСТ-Ы — УлдУЬН-Ы 

ТААТЬНЪМЬ 

М. мъст- ДЛАҮЬН-® МЕСТ-ЖХЪ УЛАУЬН-КХЪ. 


Д вой ствен. число. 


И. В. 3. маст-к тлауьн-в Р. М. мжст-оу тлауьн-оу 
Д. Т. мъст-ома зуллуьн-ома. 
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Тема ў. 
Твердое склоненіе. Мужескій родз. 

Един. число. Множ. число. Двойсхв. число. 
И. сын-ъ сын-08е И. В. 3. сът-ы 
3. сын-еу — сын-ове Р. М. сыно 
В. сын-ъ сын-ы Д. Т. СЫН-ЪМА. 
Р. сын-оҳ СЫН-0ЕЪ 
Д. сын-овн СЫН-ЪМЪ 
Т. сын-ъмь СЫН-ЪМН 
М. сын-оу СЫН-ЪХЪ. 


Существительння темы у, сперва существовавшія само- 
стоятельно, впослъдствіи смфшались съ существительными те- 
мы &: напр., отъ Бог-ъ стали образовать дат. пад. ед. ч. 
Бог-овн, хотя это существительное относится къ темВ &; 
съ другой стороны, встр®чаются формы: сына, сыне, сына 
виБсто сыноу (родит., зват. и ифстн. падежи ед. числа). 

8 27. Широкииъ гласнымъ звукамъ флексій твердаго 
склоненя соотвфтетвуютьъ въ иягвомъ склоневи үзкіе и йоти- 
рованные гласные звуки. СоотвВтствіе слъдующее: 


Твердое Магкое 
склоненіе. _ склонеше. 
д соотвЗт. А 
1) Е є 
оҳ ь и 
ъ 5 Ь 
ж 8 55 
у. А И 
Ы А 


9 
за исключеніемъ творит. падежа миожествен. числа 
1 склон., РДБ 
ы 5 А 
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Если во флевсіяхъ твердаго склоненія находятся узк!е 
звуки н и є, то они остаются безъ изиВненія и въ мягкомъ 
склоненіи. 

Если флевсія падежа имфетъ два гласныхъ звука, то 
үкаваннее соотвћтствіе наблюдается только въ первомъ изъ 
нихъ, а второй остается безъ изиВненія: напр., омъ— емъ. 


Первое склоненіе. 


Тема 8. | 
Мягкое окончане Мужескій род». 

Един. число. М нож. число. 
И. оқүнтєл-ь Є«ышЬн-ь ОҚҮНТЄЛ-Н ЕЫШЬН-Н 
3. оуунтел-в(ю) ЕЫШЬН-Ь ОҚҮНТЄЛ-Н ЕЫШЬН-Н 
В. оуунтел-ь вышьн-ь ОҚҮПТЄЛ-А ЕЫШЬН-А 
Р. оқүнтєл-А ЕЫШЬН-А ОҚҮНТЄЛ-ь ЕЫШЬН-Ь 
Д. оуунтел-ю вышьн-ю ОҚҮНТЄЛ-ЄМЪ ЕЫШЬН-ЄМЪ 
Т. охунтел-ьмь кышьн-ьмь ОҚҮНТЄА-П ЕЫШЬН-н 
М. оқунтєл-н кышьн-н ОҚҮНТЄЛ-НХЪ ЕЫШЪН-НХЪ. 


Двойствен. число. 


И. В. 3. оцунтел-ю кышьн-д Р. М. ыу ю 
вышьн-ю Д. Т. оуунтел-емл кышьн-емл. 


Примњчаніе. Конечный ь въ слов оүунтєль= јъ 


(см. $ 9). 
Средній род з. 
Един. число. Множ. число. 

И. 

8. } мер-є снн-є мор-м син А 
В. 

Р. мор-д син-д мор-ь син-ь 
Д. мор-ю снн-ю мор-ємъ сни-емъ 
Т. мор-ьмь снн-ьмь мор-н син-н 
М. мор-н син-н мор-нхъ СНН-НХЪ. 
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А 


Двойств. число. 
И. В. 3. мор-н снн-н Р. М. мор-ю снн-ю 
Д. Т. мор-ємл снн-єма. 
Отъ окончаній темы У въ магкомъ склоненіи сохрани- 
лись только остатки: царю (зват. п. ед. ч.) кесареви (дат. 
пад. ед. ч.) ит. п. | 


8 28. Второе склонен (тема а). 
Твердое окончанзе. 


Единст. число М нож. число. 
И вод-д унст-а 
3. вод-0 ҮнСт-0 код-Ыы ҮНСт-ы 
В. код-ж унст-х 
Р. код-ы унст-ы ЕОД-Ь ҮНСТ-Ъ 
Д. вод-к ҮНСТ-% КОД-АМЪ ҮНСТ-АМЪ 
Т. вкод-ощ унст-ощ [вод-ж|  код-амн Унст-АМН 
М. вод-в  унст-к вод-дхъ ҮНСТ-АХЪ '°). 


Двойств. число. 


И. В. 3. вод-к үнст-ъж Р. М. вод-оу Үнст оу 
Д. Т. вод-дма үнет-лма.“ 


Мягкое окончане. 


Единст. число. М нож. число. 
И. хемл-ю господьн-м 
З. Яемл-ю господьн-6 ТЄМА-А ГОСПОДЬН-А 
В. зємл- господьн-к | 
Р. хемл-щ ГОСПОДЬ -А темл-ь  господьн-ь 
Д. тємл-н господьн-н ТЄМА-АМЪ господьн-юмн 
Т. зємл-ж [лк] господьн-ек  хемл-амн господнь-ммъ 
М. темл-н господьн-н Темл-юхъ господьн-мхъ. 


1%) Въ м$Ъетномь падеж множ. числа 2-го склонен я 
х вторичный звукъ, образовавшійся изъ с: ВМВСТО вод-ахъ 
первоначально было вод-асъ (сраюн. насъ васъ). 
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Двойствев, число. 
И. В. 3. зємл-н господьн-н Р. М. темл-ю господь- 
н-ю Д. Т. хемл-ммл господьн- диа. 
Кроив именъ существительныхь на м по второму мяг- 
кому склоненю склоняются еще имена существительныя 
женск. рода на н, какъ кънАгынн, поусты-ни. 


$ 29. Третье склонене (тема и). 
Мужескій родз. 


Един. ч. Мвож. ч. Двойств. число. 
И. пат-ь И. пжт-нє И. В. 3. пжт-н 
3. пжт-н 3. ПЖТ-Ню Р. М. пЖТ-ню 
В. пжт-ь В. пжт-н Д.Т ПЖТ-ЬМА 
Р. Р. пжт-нн 
Д. р Д. пжт-ьмъ (ємъ) 

М. Т. ижт-ьмн 
Т. пат-ьыъь М. пат-ьхъ (єхъ) 


„Женск:“ родз. 

_ Един. ч. Множ. ч. Двойств. число. 
И. двьр-ь И. | | И. В. З. двьф-н 
3. — Авьф-Н З. г дкьр-н Р. М. деьһр-ню 
В. деьр-ь В ) Д. Т. двьр-ьма 
р; Р. — дкьф-нн 
Д. р Д.  двьр-ьмъ 
М. Т. двьо-ьмн 

Т.  двьр-нх М. двьф-ьхь. | 

Н%которыя существительныя муж. рода на ь, которыя 
склоняются по 1-му склоненію, какъ, напр., голжбь, мед- 
ведь, гость, первоначально склонялись по 3-му склоненю: 
конечный звукъ ь въ нихъ представляеть собою ослаблен- 
ное и. Если бы это ь—)ъ, то приведенныя слова звучали 
бы голжель, медвъждь, гошть (см. 68 17 и 18). 
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& 30. Четвертое склоненіе. (Тема на согласный 
звүкъ). 


Мужескій родз. 


Един. число. Множ. число. Двойств. число. 
И. клмы И. И. В. 3. камен-н 
3. камен-н 8. лек Р. М. каюен-нюок] 
В. камы камен-ь В. Д. Т. камен-ьмл. 
Р. камен-е Р. камєн-ъ " 
Д. камен-н Д. камєн-ьмъ 
Т. камен-ьмь Т. камєн-ъы (ъмн) 
М. камен-н М. клмен-ьхъ. 


Женскій рода. 
Едии. число. Множ. чисж. Двойетв. число. 


И. црькы И. И. В. 3. црькъе-н 

З црькы 3. | Р. М. урькъе-ню 
В. црькъе-ь (є) В. Д. Т. ЧрькъЕ-дИд. 
Р. црькъв-є Р. црькъе-ъ (ни) 

Д. црькъв-н Д.  Цфькък-мъ 

Т. урькък-н& Т. _ црькъе-лын 

М. цеькъв-н М. црькъЕ-дХъ 


Един. число. Множ. число. Двойств. число. 
И. тент И. | И. В 8. матер-н 
3. З. } матер-н Р. М. матер-ох (ню) 
В. малтер-һ матер-е В. Д. Т. матер-ьма. — 
Р. матер-є Р. матер-ъ (ни) 
Д. матер-н Д. матєр-ьмъ 
Т. матер-н Т. матер-ьми 
М матер-м М. матер-ьхъ 
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Средний родз 


Един. число. Множ. число. Двойств. число. 
И. 3. В. нмаА И. 3. В. нмєн-л Я. В.З. нмен н 
Р. нмене Р. ниєн-ъ Р. М. нмен-ох 
Д. нмєн-н Д. нмєн-ьмъ Д. Т. нмен-ьма. 
Т. нмєн-ьмь Т. нмєн-ы 
М. нмен-н М. ннєн-ьхъ 


Во флексіяхъ 4-го склоненія часто наблюдается заи%- 
на ь черезъ є: напр., ‘формы камен-емъ, камен-ехъ, мд- 
тєр-ємъ, матер-ехъ, нмен-ехъ, нмен-ема употребляются 
виБсто камєн-ьмъ (дат. мн.), камен-ьхт, матер-ьмъ, мд- 
тер-ьхъ, нмен-ьма. 

& 31. МЪстоименія. 

Ст. -ц.-славявскія ифстоименя бываютъ: 1) неразложи- 
_мыя (напр., н) и 2) разложимыя (напр., кън==къ-|-н). Кро- 
м того они еще дћлятся на неродовыя и родовыя. 

Ибстоимен!я неродовыя. 
Личныя мъстоциеная. 
1-ю лица. 2-ю лиці. 


Един. число. Множ. число. | Един. число. Множ. число. 


И а7ъ мы И. ты ЕЫ 
Р. мене НАСЪ Р. тєк-є БАСЪ 
Д мънк, мн НАМЪ Д. тев-® ВАМЪ 
В. мА ны В та кы 
Т. мънов НАМН Т. токо АМН 
М. мънт НАСЪ | М. тевъ ЕАСЪ. 
Двойств. число. Двойств. число 


И. Е В. НА Д. М. вах Д. Т. вама 
Р. М ню Д. Т. нми | И ев, кы В в 
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Возвратное мъстоименіе. 


И. Р. севе, Д. сєк, сн, В, са, Т. совок, М. себе. 

Такъ же, какъ и въ родственныхъ языкахъ, ст.-ц.- 
славянскія личныя м$стоимен1я 1 и 2 лица пользуются н8- 
сколькими корнями (А7Ъ, мы, намн, ЕФ). 


Ибстовиеня родовыя. 
Личное мостоицмензе З лица (оно же и указательное). 
Единств. число. 


Муж. р Жен. р. Сред. р. 


И. н А № 

Р. юго ку его 

Д. · емох н моҳ 
В. н (ь) ч є 

Т. ниь кк нмь 

М. кмь юн кмь. 


М ножеств число. 


Муж. р. Жен. р. Сред. р. 


И. н ж А 
Р. нхъ нхъ НХЪ 
Д. ниъ НМЪ нМъ 
В. в |: А 
Т. нмн НМН нин 
М. нхъ нъ нх 


Двойств. число. 


И. В. З д, н, н. Р. М. кю, кю, юю. Д. Т. нил, 
има, НИМА. 

‚ Если м8стоимеше н, д, ю употребляется съ предло- 
гами, то оно принимаетъ впереди звукъ н: съ него, на ны. 
Это н было конечныиъ звукомъ нфкоторыхь предлоговъ: 
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такъ с.-ц.-слав. съ (сж) образовалось изъ зат; такииъ өбра- 
зомъ изъ сочетанія словъ сън юго получилось съ него. 

Если винит. падежъ ед. числа муж. рода мфстоимен!я 
н, м, є употребляется съ предлогомъ, то кромф только что 
указаннаго явленія въ мстоименіи звувъ н ослабляется въ 
ь: въ нь (виБсто къ НН), на нь (виБсто на нн). 


$ 32. Сходно съ мЪстоименіемъ н, а, к склоня- 
ются слЪдующя мЪстоименія: 
1) относительное нже, дже, кже = который; по звуко- 


вому составу это то же мЕстоииеніе н, м, ю только съ при- 
бавленіемъ неизићђняемой частацы же. 


2) Притяжательныя: мон, ткон, скон. 

3) Вопросительныя: кын, кам, кое (съ яБкоторыми 
особенностями); унн, үн, унк. 

4) Указательное: сь, сн, се (съ нВкоторыми особен- 
ностями). 

5) Опред®лительное: вьсь, кьсіх, єьсє. Вьсь не имфетъ 
двойств числа и заиВняетъ звукъ н звукоиъ в въ творит. 
ед. числа, въ родит., датезьн. и ифстномъ падежахъ мно- 
жеств. числа. 

Въ иВстоименіи укавательноиъ ТЪ, та, то именительный 
„и винительный падежи всЪхъ чиселъ ииютъ окончанія су- 
ществительныхъ 1 и 2 склонёнія. Остальныя падежи им%- 
ютъ окончанія, близкія въ окончанамъ иБстоииенія н. А, 
є, при чемъ 1) ввукъ є замфняется звукомъ © и 2) звукъ 
н замБняется звукомъ к точно такъ же, какъ въ иЁстоиие- 
ви ЕЬСЬ, 


Едивств. число. 
Муж. р. Жен. р. Сред. р 


И. тъ та то 
Р. того то того 
Д. томоу тон томоқ 
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В. ть ТХ то 
Т. тъмь тов ТҰМЬ 
М. томь тон томь 


Множеств. число 


И. тя ‚ты та 
Р. якъ техъ ТъХЪ 

Д. тамъ ТЕМ ТАМЪ 

В. ты ты ТА 

Т. тами теми тТъМН - 
4 М. 


тах такы Та 
‚ Двойств. чиело. 


И. В. 3. т, тъ, ть, Р. М. тою, тою, тою, 
Д. Т. тэма, тьма, темла. гы 


‚ Кавъ тъ, склоняются и нвкеторыя лругія ићетовме- 
нія: надр.. КАКЪ, ТАКЪ, АКЪ, ННЪ, ОБЪ, ОНЪ, САМ В Т. П. 


Мастоименя къто и тьто склоняются только въ едри- 
ственномъ числЪ, при чемъ тө почеваетъ. въ Косвенныхъ 
падежахъ. р | | 


И. къто “И. чье 

Р. кого Р. тьһсо (чьсого) 

Д. коч Д. теме. (чьсомоҳ, усовмеу) 
В. кого В. тьто 

Т. кем Т. унь о 

М. комь М. уємь (уєсомь). 
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М%стоименія, ииБющія овончанія ын, (кромё кын), 
напр., кьсмкын, склоняются, какъ имена прилагательныя 
полныя. (Смотр. ел$д. $). 


$ 33. Имена прилагательныя полныя. 


Имена прилагательныя краткія ‘склонялись, какъ су- 
ществительныя 1-го и 2-го склоненій. Съ течешемъ времени 
къ яменаиъ призагательныиъ краткниъ стало присоединять- 
ся указательное, ифстоимеше н №, є въ качеств члена. 
Такимт образомъ получились имена прилагательныя полныя, 
иначе говоря, чденныя ?%). Формы. склонен!я именъ прила- 
гательныхъ пояныхъ получились сафдующимъ образомъ: брал- 
ся падежъ враткаго прилагательнаго и къ нему присоеди- 
нялся соотвЁтствующ!й падежъ ифетоимен1я н, А, к: 


довръ--н дорда довро--ю досра 1-го д05р0-ємоҳ. 


Въ ст.-ц. -слав. язык въ формё доврън звукъ ъ уси- 
лилея въ Ы, такъ что получилось ддєрын, а въ древве-рус- 
скомъ ъ усилилось въ 0: дорон. Въ окончашяхь именъ 
прилагательныхъ полныхъ въ нВкоторыхъ ст.-ц.-слав. па- 
вятникахъ, напр., въ Остромировоиъ Евангелій заиВчается 
ассииимяція гзаеныхъ звукоёъ окончанія: изъ доБралиго ко- 
лучизось доврллго, изъ доБроуемох-довроуоумоу. Впрочемъ 
первая часть прилагательнаго полнаго ие во. вебхъ падежахъ 
сохраняеть флексію имени существительнаго: такъ въ твор. 
единств. муж. и сред. рода, въ дат. и твор. двойственнаго, 
родительномъ, дательномъ, творительноиъ и иВстноиъ паде- 
жахъ инож. числа ићстониенје и, м, є присоединяется пря- 
мо къ основ на ъ (это. ъ во. многихъ паиятникахъ усили- 
вается въ. 'М): нвир., добръикъь или доБрыихъ. 


39) Имена прилагательныя краткія иначе называются 
безчленными. 
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.Окгонеміе прилаателанаю полжало а) Твердое вы 







= Единственное число. 
>. , м———— 
Е.) 


Муж. родъ. слан родъ. 4 Жен. родъ. 1 











Им. 
в 
Дат. _ № 9 
Ет ТЪЛЫ-н т УъАдК г ТЪлА- 
_ ЗЪАЫ-НМЬ | Бары - 


хълъ-кмь | | ль. 














= Мномественное чисяо. : 
5 Муж К. возове родъ. | Жөа.. родъ; · 
Им. | дълн-н и тъла-а | р _ ъмыча А 

| Род. зълы-нхъ 


ае 
в 


Т | | и р і і 
Дат. · | УълЫ-ниъ - 





7ЪЛЫ-НМН 






ТЪЛЫ-НХЪ 
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Двойственное число. 





е е 
. ' , А 
' = О г Й 
Е] 
Г] 
е 
4 | 5 
ея Ч х . . ъа р ' 
: .;. В А Е : 
й 
} Д. Т: УЪЛЫ-НМА. 
| 
4 | С: .. + 


6) Мязкое склонеміе. 


Зная овончанія падежей твердаго склоненія призага- 
тельнаго полнаго, легко найти окончания падежей мягкаго 
склоненія. Для этого нужно | взать сложную флексію пменё 
‚прилагательнаго полнаго, оставить  бебъ изи'Бненія иВстонмен- 
ную часть флоксін, а. предшествующій посафдней гласный 
звукъ замфнить соотевфтствующииъ звуқдаъ по таблицф, ио- 
изщенный въ $ 27, при чемъ ы усиленное изъ ъ, сл8ду- 
‚етъ замЗнять звукомъ н: вапр., дорааго—-синд:дго, дов- 
фы-м— снна-щ, доЕры-нхъ— енни-нхъ. 



























-. Единственное число. 

> Ид 

я Муж. родъ. | Средній родъ Жен. родъ. 

=== 

Ир. вышьнн-н вышьне-ю ни и. ЕЪЫШЬНА- А . 

вЫШЬнҚ-Аго НЕТУ КЪЦЬНА-А | 
и 
а. вышьню-оумоу Е ЕУШЬНИ-Н | 
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Вин. ЕЫШЬНН-Н кышьнє-є м | ыным | ЕЫШЬНК- 











КЫШЬНН-НМЬ вЫыШшЬНЄ- 





—————————— 


В 
| ОНИН ЕНН 
| М. | ЕЪВЬНН-кМЬ КЫШЬНН-н | 


тир Бара ив чехбафттриначыгс налдар 


Множественное числе, _ 






























Муж. родъ. Средиій родъ. ен, родъ 
кышьнн -н КЫШЬНА-А КЫШЬНА-Ж . 
НЫШЬИН-НХЪ 
Дат. Е вВЫШЬНН-НИЪ 
Вит. ЕЪЫШЬНА -А КЫШЬНА-А | ЕЫШАНА -А 
ЕЫШЬИН-НЫН 





ЕЫШЬНН-НХЪ. 






















- Двойственное число 
| Е | Муж. родъ. СОредній родъ. Жен. родъ. 
И. ВЗ. | ЕЫШЬНА -А ЕЫШЬНН-Н | ЕЪЫШЬНН-н 
р. М.| | кышьню-ю 


| Д. т. | ЕМШЬНН-НМА. | 
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_$ 34. Образованіе степеней сравненія именъ при- 
лагательныхъ. Для образованя. сравнительной степени въ 
ст.-Ц.-слав. явыкВ употреблялись слЬдующія окончанія. 

Муж. р Жен. р. Сред. р. 
1) -НН -ьшн "5 
2) -ЪН -ъншн вю 

Первое окончане примфнялось: 

н) въ‘именахъ прилагательныхь съ утраченною поло- 

жительною степенью: напр., Бол-нн, БОЛ-ЬШН, Бол-к, 
МЬН-НИ, мМЬн-ЬШН, МЬн-ю и т. п. 
6) въ нёкоторыхъ прилагательныхъ, которыя, повиди- 
мому, сначала были первообразными, & потомъ приняли суф- 
Ффиксъ ОК: ГАЖЕ-ОК-Ъ —ГАЖЕЛ-НН, ГАЖЕЛ-ЬШН, ГАЖЕЛ-Ю. Срав- 
нительная степень въ данномъ случа образуется отъ нер- 
воначальной основы. 

с) Въ н$которыхь прилагательныхъ первообразныхъ: 
напр., хоудъ, сравн. ст, хоужд-нн, хоужд-ыин, хоужд-е. 

Второе окончаніе примфвялось: 

а) въ прилагательныхъ съ суффиксоиъ ок-. при чемъ 
форма сравнительной степени образуется отъ вторичной осно- 
ВЫ: ГАЖБОҮ-АН, ГЛЖЕОУ-АНШН, ГЛЖБОҮ-АК. 

6) отъ производныхь прилагательныхъ съ другими 
суффиксами: напр., довр-ъ, срав. ст. довр-ън, довр-жишни, 
ДоЕр-®к. | 
| Въ ст.-ц.-слав. языкВ не было особыхъ окончаній для 
‚превосходной степени. Посл$дняя образовывалась посред- 
ствомъ прибавленія къ положительной или сравнительной 
степени приставокъ: пръ- и нан-: напр., преславьнын, 
НАНҮЪСТЬНАНШНН. | 

Въ современномъ намъ русскомъ явыкВ форма сравни- 
тельной степени стала обозначать превосходную степень: че- 
ставйшій не значить боле честный, какъ въ ст.- 
ц.-слав. и др.-рус. языкахъ, а самый честный. 
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Приведенныя выше окончавія сравнительной степени — 
краткія. Полныя окончанія образуются при помощи при- 
соединенія ићстоименія н, м, к. 

Окончанія краткой формы сравнительной стенени именъ 
прилагательныхъ сходны съ мягкими окончанями именъ су- 
ществительныхъ 1-го и 2-го склоненія (исключаются имен. 
пад. ед. числа муж. и жен. рода и имен. пад. множ. числа 
муж. рода). 

Присоединеніе иЪстоименя н, д, є производится по 
правилу, приведенному въ 6 35; исключается отсюда имен. 
падежъ муж. и средн. рода единств. числа. 


8 35. Склоненіе сравнительной степени. 























Единственное число. . 


——— —— 


Фадежи. 


Муж родъ. Средній родъ. | Жен. родъ. 








БОА НН в0л-є | БОЛЬ-ШІН 
БОЛЬШ-НН колып-єю БОЛЬШІН-А 
СОЛЬШ-А БОЛЬШ -А 
БОЛЬША-Аго БОЛЬША-А 
я — - 
вБольшоу | БОЛЬШ-Н 
Большох-оумо\ БОЛЕШН-Н 
БОЛЫШ-Ь | Бол-ю БОЛЫШ-ж 
ЕОЛЫШН-Н БОЛЬШ-єк БОЛЫЬША- 
Больш-емь БОЛЬШ-є& 
БОЛЬШІН-НМЬ БОЛЬШ-є8& ‹. 


ии аен араанд олт ларин рерна ЫЕ р а си таасан двс: о очное ити 


БОЛЬШ-Н 
БОЛЬШН-МЬ 


сольш-н 
БОЛЫШН-Н. 









РИА ТУЕ 
б Ци, 
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розна ранае пн оосо 
= Множественное число. 
< | 7 | 
> Муж. родъ. | Средній родъ. | Жен. родъ. 
|7: 
Боль - Є БолыША ‚ БОЛЫШ-А 
‚Имен. : | 
Больше-н | БОЛЫША-А _ БОЛЬША-ВА 
БОЛЬШ-Ь 
Род. И. 
ВоОЛЫНН-нхЪ 
Дат БОЛЬШ ЄМЪ БОЛЬШ-АМЪ 
БОЛЫШН-нМЪ БОЛЬШН НМЪ _ 
БОЛЫШ-А БОЛЬШ-А БОЛЫШ-А 
КОЛЬША - БОЛЫША-А ҚӨЛЬША - А 
БОЛЫЫ :Н БОЛЬШ -АМН 
БОАЬШН-НИН кольШн-нмн 





ВОЛЫШ-НХЪ _ 
БОЛЫН - -нхъ 


КОЛЬШ-лХЪ 
КоЛЫИН-НХЊЪ. 


ас 












Двойственное · число. 


Муж. родъ. 1 Сред. родъ. | Жен. родъ 


БоОЛЫШ-А БОЛЬШ-н 
БОЛЬША А БОЛЬШН-н 
Р. М. Белын-оу 
вольшоу-ю 





д. Т Болыи-ема | Больш амд ! 
| БолЬьШн-Ныд | БОЛЬШН-НИА. | 
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Причает 1 =. а 


8 36. Причастия настоящдго времени дй ставтельнатф 
валога имвли слфдующя окончанія: | 
Муж. р. Жен. р. Сред. р 


1) -А -ацин (кн) -А Е. 
2) -ы -жцин -Ы. с \ 


Суффинсы этихъ причастій жщ, мр равия ютса. суф 
фиксамъ причастій настоящаго времени дВйств. ‘залога въ 
латинскоиъ и гречесвомъ языкахъ: въ латин. аш-, .епё-, 
въ греческоиъ оут-. (Напр.. латин. уійепз, уійепіів иифетф 
осневу Уев(-, которая равняется ц.-сл. жнда%у-). -- ' 

Окончанія склоненія враткаго причастія паст. вр. дъй• 
ствит. вал. сходны съ мягкими окончаніями именъ ‘суще; 
ствительныхъ 1 и 2 склоненія (ва исключеніемъ имей; паі 
дежа единств. числа всфхъ родовъ и именительнаго падежа 
инож. числа муж. рода). Обравованіе причастій полных%ъ 


производится по правилу, указанному въ $ 33. 
Исключеніе представляетъ именит. и ВИНИТ. ае 


средаяго рода единств. ҷисла. г ) 
) 


Окд ,неніе причастія настоящ. времени дъйств. залоза 





Единственное число. 


| Средній родъ. 





ЕНД-А внд-дцин 


ЕНДА-Н ЕНДАЊЄ-Ю ЕИДАШН-М 
Мея а 
Род. ЕНДАЦІ-А ЕНДАФІ-А 


ЕНДАША-АгО ЕНДАА-В. 
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Дат ЕНДАЩШІ-О{ ЕНДАШ-Н 
| ЕНДАШОУ-ОУМОХ ЕНДАШИ-Н 




















Вин. | “АА ЕНД-А ЕНДАШ-Ж 
| ЕНДАЦИА-ДгО | ЕНДАЦІЄ- ЕНДАША-6 
ЕНДАШ-ЄМЬ ЕНДАЦІ-є6к 










„ бндацін-ниь ЕНДАЦШ-єж 


т рр ашар Ар баа арена 








КИДАЦ!- И 
ЕНДАШИ-ЕМЬ 





ЕНДАЦІН-н 








_ Множественное число. 


ж 
ик рр сисе 

© 

< Муж. родъ. | Средній родъ. | Жен. родъ. 





































Им ЕНДАШ-6 ЕНДАШ д | ЕНДАШ-А 
| ЕНДАЩЄ-н ЕНДАЩА-А ЕНДАША-Њ 
Род. ЕНДАЦИ-ь 
о ЕНДАШІН-НХЪ 
Дат. ЕНДА ЄМЪ | ЕНДАЩ-ДМЪ 
БИДАЩН-НМЪ | ЕНДАШИ-ПМЪ 
Вин. ВИДАЦ- А ЕНДАШ-А ЕНДАЩШ-А 
ЕНДАЦА-А ЕНДАЩА-А ЕНДАША- 
Т.вор БИДАЦІ-Н ЕНДА -АМН 
| ВИДАШН-НЫН ЕНДАШИ-НЫН 
ЕНДАЦ!-НХЪ ЕНДАШ-АХЪ 
ЕНДАЦІН-НХЪ ЕНДАЩН-НХЪ. 
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Двойственное число. 

























Муж. родъ. | Средн. родъ. Жен. родъ. ' 
и в.з. | “ААА ЕНДАЦ!-Н ЕНДАЦИ-н 
| виддша-а ЕНДАЦІН-Н ЕНДАШН-Н 
РМ ЕПДАЦІ-0Ҷ 
ЕНДАЦЮУ-Ю 












Ида -АмА 
ЕНДАШИН-НМА. 






ЕНДАЦ!-ЕМА 
ЕНДАЦІН-НМА 





Д. Т 






Причастія прошедшасо времена д®Йствительнаго зало- 

га имфли слЕдующія окончашя: 
| Муж. р. Жен. р. Сред. р. 
-ъ -љшн -ъ. — | 

При употребления этого овончанія наблюдаются елћ- 
дующе случаи: 

1) Если основа, отъ Бис образуется причастіе 
прош. вр. дёйств. з., оканчивается ва согласный звукъ, то 
окончаше присоединяется непосредственно въ вей: напр., 
веД-ъ, БЄД-ЪШН, ЕЄД-Ъ. 

2) Если основа оканчивается на гласный звукъ, то 
между ней и овончаніемъ причастія вставляется звукъ ‚в: 
напр., отъЕЋЦА-ЕЪ, ОТЪКЪЩША-ЕЪШН, ОТЕЪЦІА-БЪ. = 

3) Если основа оканчивается на гласный звуЕЪ и, то 
окоычаніе ъ непосредственно присоединзетса къ ней, но н 
для устранешя зіннія обращается въ ) и превращаетъ ъ 
въ 6; напр., АЮБН-Ъ, ЛЮЕЈЪ, ЛЮБЛЬ, АЮБЛЬШН, АЮБЛЬ. 

Скловяются причастія прешедш. вр. дЪйств. залога по 
образцу причастій настоящ. времеви дъйств. залога, 
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Причастія страдат. залога склоняются, какъ существи: 
тельныя 1 и 5 свлоненія твердаго окончанія, принявшія же 


ъ конц ифстоименіе н, т, в, какъ имена прилагательныя 
полны. 


Имя числительное. 


& 37. Имена числительныя до тысячи въ старо-церк.- 
рлав. явыкБ представляють большое сходство съ числитель- 
ными родственныхъ явыковъ. . · 


Количественныя. Порядковыя. 
1) юдннъ прьвыън (латин. ргітив) 
| 2) дъвд (латин. дио, греч. кторын (изъ  дъеторын, 
77 $860) ` сравн. греч. 2е5тєрос̧) 
‚ 3) трию (латин. (гев, греч. третин (лат. (егН ив, ` греч. 
треб) трітос̧) 
4) уєтырє [рне] (санскр. уетврьтын (литов. Кебуі- 
байуагав, литов. Кешг!) газ) 


5) пать (санскр. рапёа, ПАТЫН 
греч. тёУтЕ) 
6) шесть (лат. вех, гр. &) шестын 
`7) седмь (санскр. варіа, седмын 
лат. веріет, греч. ётта) 
3) осмь (лат. осѓо, греч. осмын 


Охта) 
_ 9) девать — | ДЄВАТЫН 
10) дєсать (латин. десет, дєсатын. 
греч. Ежа). | 


ЗатВыъ слљдуютъ сложныя числительныя: 11— едниъ- 
НАДеСАТЕ и т. д., 20 — дъваДесаТЕ, 21— лъвадесате Н 
юдннъ и т. Д., трндесате, 40-уетыредесате, 50— плАть- 
десАтъ, 60— шестьдесатъ, 70— седмьдеслтъ, 80 - не 
САТЪ, УЭЧАЄЕАТЪДеБата, 
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Посяф простого имени числительнаго съто (100) начи- 
наются опаеь сложныя: 200—дъькасъть, 300—тонсъта, 
400 —уетыресъта, 500 — патьсътъ и т. д. 1000 -—тъсдща. 
10900 —тьмл и’100000 —легеенъ. | о 22 

СОклоненіе имен числительны хъ, Часи 
тельныя количественныя ииіютъ разнообразныя окончанія 
склонен. | 
Юдниъ скловлетса, какъ иЪстоимеве онъ, р.п. юного. 

‚ Дъва склоняется, равуићЂется, только въ двойствемномъ 
числ и. имфетъ флекси. послёднаго. 

И. В. 3. дъка, дъез, дъяз, Р. М. дъкою или дъяех. 
Д. 1. дъевма. ГИР 

трн, три, уетырию (устыре), үєтырн селовяются по- 

чти такъ, Бакъ существ. ПІ свлонены во множественыемъ 


часаЪ.. | | | 
М. р. Ж. иер.р. М. рр Ж. иф. р. 


И. тик три неме ҮєТъњн _. 
Р: трин - үєтыфь. 

Д. трьмъ __ тєтырьмъ 

В. трн _ хєтырн е 
Т. трьмн уєтырыын 
М. трьхъ тєтырьхъ. 


Числительныя отъ пяти дө десяти велючительне скло- 
няются, кавъ вия существительное двьрь 


Склоненіе числительнаго ДЕСАТЬ. 


Ед. ч. Мв... ч. 
И. десАТЬ ДЕСАТИ, ДЕСАТЕ 
Р. дєсАТтН ДЄСАТЪ 
Д. дєсатн ’  десАТЬМЪ 
В. дёсать, дєєатє ДЄСАТН, ДЄСАТЄ 
Т. ДЄСАТНК ДЄСАТЫ, ДЕСАТЬМИ 
М. десАТН дєсаАТЬКЪ 
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‚ И. В. З. десатн, десатє, Р. М. десатох, Д. Т. дєсатьма. 


Ҷислительное съто склоняется, какъ масто, числитель- 
ное ТЫСАША, Бакъ ТЖУА. 

‚ Чисвительныя кюдинъ, дъка, грн, уєтырє, употребля- 
ютея всегда каюкъ ииена прилагательныя, т. е, соглаеуются 
съ существительными, числительныя же пжть шесть и да- 
ле до десяти включительно употребляются, вакъ имена су- 
ществательныя, в при нихъ существательное ставится въ ро- 
ҳйтельноиъ надежћ: ПАТЬ ДЪКЪ, ПАТН. ДЗЕЪ, ПАТНК ДЗЕЪ. 
Вслдствіе указаннаго числятельныя, сложных съ дъка, трик, 
үєтырє. склонаютъ 06$ части: напр., дъЕлдєсатЄ, род. п. 
ДЪКОҚДЄСАТОҚ, а числительныя, сложныя съ ПАТЬ и далђе, 
селоняютъ только первую часть: напр., ПАТЬДЕСАТЪ, р. п. 
ПАТНДЄСАТЪ, ТВ. П. ПАТНЕКДЄСАТЪ (ДЄСАТЪ —род. пад. инож. 
числа). Въ числительныхъ отъ :11 до 19 включительно 
(ЕДНИЪНАДЕСАТЕ, дъелмадєсатє и проч.) вторая часть остает- 
ся нензићнной, такъ кавъ она представляеть собою винит. 
падежъ въ зависвиости отъ предлога на. 

И нена числительныя порадковыя склоняются, вакъ име- 
на прилагательныя полныя. 


‚ Глаголъ. 


‚ $39. Формы ст.-п.-свавянскаго глагола производятся 
отъ двухъ темъ: 1) отъ темы настоящаго времени и 2) отъ 
темы неопредЪленнаго наклоненя. Чтобы опредфлить пер- 
вую, нужно взять 2 лицо ед. числа наст. времени и отбро- 
сить флексію ши; чтобы опред Влить вторую, нужно взять 
неопредВлевное наклоненіе и отбросить флексію тн. Напр., 
возьмемъ глаголъ иолага-тн (неопр. накл.), пөлагає-шн 
(2 л. ед. ч. наст. вр.): тема настоящаго времени — пола- 
глє-, тема неопредфленнаго наклоненія подагл-. Чтобы обо- 
значить изассъ, къ которому принадлежитъ этотъ глаголъ, 
пишеиъ суффикеъ темы настоящаго времени, а внизу подъ 
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чертой пишемъ суффиксъ неопред. наваонен!я: таким? обра- 
зомъ получаеиъ, что глаголь покагхтн принадлежать къ 
классу глаголовъ съ примВтой а/д. Также  обозначаемь 
и классъ другихъ глаголов. = | к 

Таблица обыкновенныхъ ст.-ц.-славянсеихъ глаголовъ 
съ распредфленіемъ ихъ по спряженіямъ и Влассамъ. 





Примбры глаголовъ. 





















































тп 16/ к/ _ несе-ши, нес-тв 
ы ы бнє-шн, Ен-ти 
ыы и 
м ТОвЕ-ШН, УЪЕД-ТН. 
Е : а Га дркмле-шн, драца-ти. 
т . 
>13 ъє/ нызк-ши, ныз-тн 
Ж 
|= | ЕЕ 
е. ПОЛАГОЮ- ШН, ПОЛАГА-ТН 
дк/. ме . 
в а калжк-шн, вама-ти . 
Ы Пас БЕ А 
о оја, | монем, карач 
| : 
| 6 нє / их ТЪКНЄ-ШН, ТЪКНА-ТИ 
$ || | — 
17 нн родн-шин, роди-тн 
й. | 
= ————————ы— 
е 8 ну ЕНДН-ШН, ЕНДЪ-ТН 
| 'маЪъУН-шн, МАЪТА-ТН. 
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`, Изъ приведенной таблицы видно, что обыкновенные 
гт.-ц.-славянскіе глаголы раздфлались на 2 спраженіа и 
8 қлассовъ. Первое спряженіе отличается отъ второго тфиъ, 
что въ первомъ тематическій гласный основы настоящаго 
времеви є, а во второиъ н | 
$ 39. Спряженіе настоящаго времени. Сл%ъдуетъ 
различать два вида спряженія ст.-ц.-слав. глаголовъ: 1) спря- 
жене архаическихъ глаголовъ и 2) спряженіе обыкновен- 
ныхъ глаголовъ. Архаическіе (древвіе) глаголы, которыхъ 
въ ст.-ц.-слав. памятникахъ имћется очевь немного, отлича- 
ются тЬмъ, что, образуя какъ настоящ. время, такъ и не- 
юпред. ваклоневіе, приставляют флексію прямо къ корню: 
‘напр., вк-мь (изъ ЕЋД-МЬ), вз-сн (изъ вжд-сн), вжс-тн 
(изъ кед-тн) Обыкновенные же глаголы, какъ показываетъ 
приведения. выще таблица, образуя настоящее время и не- 
опредЪленное навлонеше, пользуются суффиксами. На по- 
ловину представляютъ исключеше глаголы 1-го класса. Окон- 
чаніа настоящаго времени глаголовъ архаическихь отлича- 
‘ются отъ окончаній настоящаго времени глаголовъ обыкно- 
венныхъ, при :чемъ вторыя образовались изъ первыхъ. Н%- 
‘когда архапческіе глагожы. были общераспространенныиъ 
явленеиъ, а потоиъ понемногу они стали вытфенаться гла- 
толами. которые теперь являются обыкновенными, и нако- 
нецъ остались въ видё исключеншя. 


Окоячанія настоящаго времени въ ста- 
Вь дослав. ро-церк .-слав явыв%. 


нз Архаическ. спр. | Обыкновен. спряженія. 


Ф 
о 
1 Е 
Ф 
03 
Е 
о 
94 
Е 





\ 
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2 Е 
Е | 
Е | 3 | -{а8 | -та [тє] | 
сна ни зена вае оваа 
Ф 1 | -Па8 Ж. | 
в 
ея о -бав- 
5 5 
Е А е | -ЖТЬ, -АТЬ | ЖТЬ, Гать, ЩТЬ, АТЬ, ТЬ 
|= | | [тъ) [-жтъ и пр. |. 


Обыкновенное окончане 1-го липа единственнаго чи- 
сла наст. времена образовалось изъ соотвЗтствующаго архаи- 
ческаго овончанія слъдующииъ образомъ: вовъмеиъ для при- 
ира глаголъ вьратн; первоначально первое лицо наст. вре- 
иени этого глагола было Бєрл-мь (сравн. сансер. Бћагаті). 
Потоиъ & ослабалось въ © (вєромь); наконецъ конечный ь 
исчевъ и по правилу, изложенному въ $ 13, носовой со- 
гласный звукъ присоединился къ ©, обравовавъ въ сочета- 
ній съ нимъ большой юсъ (верх == верон ). Такииъ же обра- 
зом ниж образовалось изъ нмамь, при чешь на ряду съ 
первой, позднфйшей формой сохранилась и вторая, боле 
древняя. 

Относительно образовашя фориъ настоящаго времени 
слёдуеть замфтить слъдующее: 

1) Въ 1-иъ спражени тематическій гласный є, уси- 
ленный въ ©. въ сочетаніи съ согласнымъ носовымъ звукомъ 
переходить въ ж въ 1-мъ лиц един. числа и въ З л. инож. 
числа: нес-єм-, мес-ом, несом , иєсж; иес-вить, иєс-онть, 
несоїть, несть. 
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2) Во 2-мъ спряжени тематическій гласный н въ со- 
единевіи съ носовымъ гласнымъ звукомъ переходить въ А 
въ 3-мъ лиць множ. числа: ЕндАТЬ (сравни. латин. уійе-8. 
уіде-п). 


3) Въ 1-иъ лиц един. числа 2-го спряженія къ те- 
иЬ присоединяется ж, по звуку совершенно независимый 
отъ тематичесваго гласнаго: Ендн-ж, ЕНДјж, ЕНЖДА (сравн. 
латин. у)де-8, уійео). 


$ 40 Аористь и преходящее время. Въ старо-цер- 
ковно-славявскомъ языкъ для обозначенія прошедшаго вре- 
мени употреблялись аористь и преходящее время. Первое 
по звачентю соотв тствовало прошедшему времени совершен- 
наго вида, второе —прошедшему времени несовершеннаго 
вида. 

Примфтой аориста былЪ звукъ х, происшедшій изъ 
первоначальнаго с. Эту приивту имли вс$ формы аориста 
кроиф 2-го и 3-го лица един. числа. Наблюдаются слфду- 
ющія различія въ образовании аориста отъ темы на согла- 
сный звуБЪ и отъ темы на. гласный звуЕЪ. | 

Въ случа$ образованія аориста отъ темы на согласный 
звуЕЪ | - | 
1, фориы, имБющія примфту, присоединяють ее въ 
основ при помощи суффикса 0: вед-0-хъ, нес-о-хъ; 

2) формы, не имиБющія примфты, равняются основ» съ 
прибавленіемъ звука є: вед-6, нес-є. 

Въ случа образованія аориста отъ темы на гласный 
8вүкъ | 

1) формы, имБющ!я примту, првсоеданяютгъ ее непо- 
средственно къ основЪ: 7ЪЕЛ-ХЪ, вьфа-ХЪ, ЕНДЋ-ХЪ. 


2) формы бевъ прииъты равнаюгса чистой основё: 
ХЪЕА, ЕНДЗ. 
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Онончан!я аориста. 


Отъ темы на глас. 
ный звукъ. 


Отъ темы на соглас- 
ный звукъ. 








Едииственное 
число. 
ь 





Двойетвенное 
число. 





число. 


Примњчаніе. Въ приведенной таблиць длинная 
черта обозначаетъ основу. 

Звукъ с во 2 и З л. двойственнаго и во 2 лиц множ. 
числа представляетъ собою первичный звукъ, изъ котораго 
потомъ появился звухъ х (сравн. $ 16). 

Глаголы, тема которыхъ оканчивается на коренные н, 
%, А, могуть принимать въ З л. ед. числа аориста оконча- 
не тъ: оБнтъ, оқырътъ, прнытъ виБсто окин, оумр®, прив. 

Преходящее время имђетъ двойную примъту: қақъ 
аористъ, оно иифетъ примћтой звукъ х, и сверхъ того пе- 
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редъ звукомъ х принимаеть одинъ изъ слЗдующихъ суффик- 
совЪ: вл, 44, ЮЛ. 


дат г. 
ъа Е агенте 
в 2, а ај, 5, в (аиту 
да ~ ре. о вел. 


Отъ глаголовъ 7-го класса преходящее время, пови- 
димому, непосредственно не образовывалось: для образованія 
преходящаго времени вужно было, чтобы отъ глагола 
7-го класса образовалея глаголъ 4-го класса: напр., родн- 


тн — рождатн, рождлахъ, МЕНТН — ДЕЛАТН, ДЕЛМАХЪ 





Окончанія преходящаго времени. 






























> 1 | ДА-Х-Ъ 
Е 
ЕЯ БЕБЕ 
во |2 | ла-ш-е 
о р 
= = 
Е | 3 | ____ да-ш-е 
| 

Ф 1 _____ ДА-Х-ФЕЖ 
З 
Ф 2 о 
а о —-—_ АД-С-ТА 

к 
2 Б 
Е 
= 3 ал-с-та [Те] 
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1 ____ да х-омъ 


2 Е _____ да-с-те 


число. 


3 ——— АА-Х-Ж | 


ВеБ формы преходящаго времени въ отлич1е‚отъ формъ 
аориста имфютъ примЪту х 1). 

$ 41. Сигматическій аористъ и аористъ второй 
(асигматическій). Въ обыкновенвоиъ аориств приифта х 
представляеть собою ‘вторичный звукъ, на мБств котораго 
въ нЬкоторыхъ фориахъ мы находимъ и первичный звукъ с. 
Было время, когда аористь имфлъ примфтою звувъ с во 
всБхъ формахъ. Въ ст.-ц.-слав: памятникахъ сохранились 
остатки такого аориста, который называется сигиатическииъ, 
т. е. миБющяиъ сигиу (сигма навваніе греческой буквы 
Ў, с=с). Әтотъ аористъ образуется прямо отъ корня, при 
чемъ коренной звукъ усиливается: напр., отЪ глагола иєсти: 
аористъ насъ (изъ иєс-съ, нас-съ), отъ глагола ҮЬСТН 
(уьт-тн)—унсь (изъ уьт-съ, Уьс-съ, ҮНС-СЪ, оть БОСТН 
(Бод-тн) —БАСЪ (изъ БОД-СЪ, БОС-СЪ, БЛС-СЪ). 

Въ глаголахъ 1-го класса съ примЪтой є/ ‚ бохранил- 
ся еще аористъ 2-ой, асигматическій (т. е. безъ примфты с.. 


ножественное 





М 


Ед. ч. 1. вєд-ъ Дв. ч. 1. вед-окк 
2. БЄд-є 1 2. БЄД-єтА 
3. вед-е 3. вед-ета [те] 
Множ. ч. 1. вед-омъ | 
2. вєд-єтє 
3. ЕЄД-Ж 


31) 2-6 и 3-ел. дв. ч. и 2 л. мв. числа имЪли еще 
окончанія: ддшєта и т. д. 
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Возможно, что 2-е и 3-е л. ед. числа обыкновенна- 
ғо аориста (кєдє, нєсє) представляють собою остатки 
2-го аориста. 

$ 42. Сложныя формы прошедшаго времени. Кро- 
ж аориста и преходящаго времени въ ст.-ц.-славянскомъ 
з8зЫББ есть два сложныхъ прошедшихъ времени. Оба они 
составляются изъ фориъ глагола вытн и несклоняемаго при- 
частія врошедшаго времени ма -лъ, -^А, -ло. 

1) Сложное прошедшее совершенное составляется изъ 
нескаоняенаге причастя прошед. вр. ва -АЪ и настоящаго 
времени глагола кытн: уъкалъ есмь (= есмь звавшій). 
Ово обовначаетъ дЪйствіве прошедшее по отношенію къ иа- 
стоящему моменту. 

2) Сложвое давно прошедшее (преждепрошедшее, р\ив- 
дзатрегѓесішт) составляется изъ причастя на -дъ и пре- 
ходащаго времени глагола кытн: уъкалъь ЕЋАХЪ (=я быль 
заавшій). Ово обозначаеть дВйстые прошедшее по отноше- 
вно къ раньше бывшему моменту. 

Изъ сложнаго прошедшаго совершеннаго времени обра- 
зозалось соврешенное намъ прошедшее время глагола (я ввалъ). 

5 43. Будущее время. Ст.-ц.-славянск!й языкъ не 
имфлъ особыхъ флешай и сүффиксовъ для будущаго времени 
и для обозначеня его пользовалея флексіямя и суффиксами 
пастоящаго времеви (берж — настоящее время, съкерж — бу- 
дущее время). Даже будущее время отъ глагола БЫТН БЖДЖ 
по окончанию представляетъ собою настоящее время. Но въ 
ст.-ц.-славянскомъ язык сохранилось причасте будущаго 
времени вышжште, показывающее, что нфкогда въ ст.-ц.- 
слав языЕВ существовала форма будущаго времени отъ гла- 
гола ЕЫТН, а именно въиих и что существовало особое окон- 
чаніе для будущаго времени (ша). 

Сложная форма будущаго времени составлялась, какъ 
и теперь, изъ формы вадж и неопредфленнаго наклонения. 
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Но вмфето кхдж употреблялись также ныадмь, науьиж, хо- 
ці: имадмь тъкатн—6буду звать, ие раднтн науьиеть=не 
будетъ стараться. 

$ 44. Неопредфленное наклонене. Неопред%веныфе 
наклоненіе въ ст.-ц.-славянскоиъ языкЪ имфло флексію тн: 
внтн, пъти, окоутн. Окончаніе неопр. ваклонешя ши пред- 
ставляетъ собою только видоизиЪненіе тн подъ вліяніемъ 
предшествующаго гортаннаго звука (см. 5 19). 

$ 45. Достигательное наклоненіе. КромЪ неопредё- 
леннаго навлоненія въ ст.-ц.-славянскомъ язык существева- 
ло еще достигательное наклоненіе, соотвфтствующее латин- 
скому супину на—ит. Кавъ послБдаій, оно употреблялось 
при глаголахъ движенія для обогыачевія цзли. Оно имЪло 
овончане -тъ: ЛОЕНТЪ, ЕЪЈАТЪ, нскоусить, Идх лоБНТЪ 
рывъ (==иду ловить рыбъ). Отъ глаголовъ съ неопредфлеу- 
нымъ нақлоненіеиъ на цін достигательное наєдореніе обра- 
зуется при помощи окончаня щь: лєціь, пєціь.. | 

$ 46. Повелительное наклоненіе. Повелительное на- 
қлоненіе въ ст.-ц.-славанскоиъ языкВ образовалось изъ же- 
хательнаго наклоненія, которое имфется въ древне-грече- 
скомъ языБЪ. Приифтой его въ ст.-ц.-сдаван. азык быль 
звукъ ® (соотвЪтств. греч. о). Это ж ослабилось въ и во 
2-мъ лиць единственнаго числа (жнен), а потомъ и во 
2-мъ лицВ иножественнаго и двойственнаго числа, такъ что 
изъ формы жнежтє, которая встрчается въ ст.-ц.-славян- 
скихъ памятникахъ, образовалась форма жненте." 

$ 47. Условное наклоненіе. Условное наклонеше, 
обозначающее дЪйствіе предполагаемое, иићетъ въ ст.-ц.- 
славян. язык двЪ формы: 1) форму уеловнаго прошедшаго 
времени и 2) форму условнаго будущаго времени. Условное 
наклоненіе прошедшаго времени составляется ивъ нескло- 
няемаго причастія на — лъ и аориста 0тъ глагола Бытм: даль 
выхъ, дллъ вы. (Отсюда современное далъ бы). Услевное 
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вакдоненіе будущаго времеви составляется изъ того же при- 
частія съ будущииъ временемъ глагола БЫТН: ДАЛЪ БЖДА. 


$ 48 Производство глагольныхъ и отглагольныхъ 
формъ. ВеВ формы глагола, а также причастія произво- 
дятея или отъ темы неопредБленнаго наклоневія, или отъ 
темы мастоящаго времени. 

А. Отъ темы неопредфленнаго наклонен!я образуются 
слБдующія глагольныя и отглагольныя формы: 

.1) аористъ: хъка-тн—ъка-хъ, вес-тн (кед-тн)— | 
кєд-0Хъ. 

2) преходящее время: 7ъЕД-ТН — 7ЪЕЛАХЪ, ЕЄС-ТН (кед- 
ТН) — БЕДВАХЪ, МЕЛЮ-ТН — АЕЛДАХЪ. 

Какъ исключеніе, наблюдается производство аориста и 
преходящаго времени отъ темы настоящаго времени: нд-охъ, 
ДАД-вА-хъ ?). 

3) Достигательное наклонеше: вн-тн— БН-ТЪ, ЛОЕН- 
ТН — ЛОЕН-ТЪ. _ 

4) Склоняемое причасте прошелшаго времени дфйстви- 
тельнаго залога: отъ плестн (плеттн\— пле-тъ, плєт-ъшн, 
плєт-ъ; отъ глаг. БЬрА-ТН — БЬрА-ЕЪ, БЬрА-ЕЪШН, БЬрА-ЕЪ; 
ОТЬ ГЛАГ. ЛЮБН-ТИ — АЮЕЛЬ, ЛЮБЛЬШН, АЮБЛЬ (см. $ 36). 

5) Несклоняемое причастіе прошедшаго времени дћЙӣ- 
ствительнаго залога: напр., отъ глагола кьрд-тн мы имфемт 
`елъдующія формы несклоняемаго причастія: 


Муж. р. Жен. р. Сред. р. 


Ед. ч. Бьрл-лъ БЪрА-ла Бьрл-ло 
Дв. ч. БЬрА-ла БЬрА-лъ БЬрА-лж 
Мв. ч. Бьрл-ли вьра-лы вьрд-ла 





раю 


13) Возможно, что и суффиксы о въ аористВ нес-о-хъ 
м є въ причастіи нес-е-нъ явились подъ вліяніемъ основы 
настоящаго времени. 
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- _Какъ видно, это причастіе имфетъь флексін именитель- 
ныхъ падежей именъ существительныхъ. [Г и П склевешя. 
твердаго окончания. 
6) Причастіе прошедшаго времени страдательнаго ва- 
лога на нъ и на тъ: нєс-тн —нєс-єнъ, пн-тн — ПН-Тъ. 
Окончаніеиъ -тъ пользуются глаголы 1-го Бласса съ 


прамётой | , корень воторыхъ оканчивается ша гласные 
звуки: н, в, ы, 00, А: пн-тн —пн-тъ, П®-ТН-- Петь, ры-ти — 
рЫтъ, 0БО{-ТН —0БФҚТЪ, ЕЪЈА-ТН — ФЪЈАТЪ, и глаголы 
6-го` класса: ТЬКНЖ-ТН — ТЪКИХТЪ. 

Остальные глаголы пользуются оковчанемъ иъ, при 


чемъ въ глаголахъ 1-го класса съ примётой є/ „ Е ВЪ гла- 


голахъ 7-го класса при обравованіи причастія между осно- 
вой и окончашемь нъ вставляется суффиксь є: нес-тн— 
МЄС-Є-НЪ, ЛЮЕН-ТН — ЛЮЕЛЄНЪ (изъ АЮБН-Є-ИЪ, АЮБЈјЄНЪ). 
Прочіе глаголы присоелиняютъ окончаніё нъ прямо къ осно- 
в неопредфлениаго наклонения:  да-ти —данъ, внда-тн— 
ЕНДЪ-НЪ, 7ЪЕА- тн —фъЕД-нъ. 

`Существують исключевія изъ перваго правила: напр. , 
внти вивсто ожидаемаго причастія прош. вр. страд. валога 
кнтъ имфеть причастіе вненъ. Благодаря. разложенію ко- 
ренного двугласнаго звука, мы имфемъ отъ глаголовъ оқиы- 
тн и 2лЕЫТН, вромБ причастій оқшытъ и табытъ, еще 
ОҚМЪЕЄНЪ И 7АБЪЖЕНЪ. 

Отъ причастій прошедшато времени страд. валога обра- 
зуются иногочисленныя отглагольныя существительныя: напр. , 
примтикю, премине иыанню, оумъЕбиню, отншєнне 
ит. п. | = | 

В. Оть темы настоящаго времени образуются я 
щія глағольныя и отглагольныя фориы: 

1). повелительное наклоненіе: Березин –- керн, сер-%-тє, 
радоџєшиса —рлдокнсд. Послъдній тематическій звукъ на- 
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стоящаго вреиеяв ‘при образовати повелительнаго наклоне- 
ня вла исчезаетъ или сливается съ пришВтой наклоненя. : 


9) Причасте настоящаго времени дВйетвит. залог. 


Окончаніе причастія настоящ. ` вр. дЪйств. залога ы, 
жун, ы (си. $ 36) принимаютъ глаголы 1 спряженія, осно- 
ва настоящаго времени которыхъ оканчивается на є (не- 
йотиреванное): кеде-шн --вкеды, несє-нн — несы, тоЕе-шя--. 
70ЕМ. | | Е 

Остальные тдаголы приниҳаютъ другое‘ окончане (А, 
мун, А), при чемъ А сохраняется во вефхъ фориахъ при- 
частія только у глаголовъ 2-то саряженя (лока, .лоєлцн, 
АОБА, ЛОКАЦІД; ЕНДА, ЕНДАЦІН, ЕМДА, ЕНДАЦІД; МЛЪУА, ЦЛЪТА: 
цін, МАЪУА, МАЪУАША и проч.). У остальныхъ глаголовъ А 
замБняется ж въ именительномъ падеж един. числа жен- 
скаго рода, во всВхъ косвенныхъ падежахъ единственнаго 
чисда, а также во всЪхъ падежахъ двойственнаго И иноже- 

= числа (гллгола, ГААГОЛЫКЦІН, ГЛАГОЛА, глагол, 
ОТЪЕЋШАЊ, ОТЪЕЗШАКШН, ОТЪЕЪЦЛЩ, отъкъцідциа и пр.). 


3) Причасте настоящаго времени страдательнаго зало- 
га. Оно обравуется прибавленіеиъ къ тем} настоящаго вре- 
мени суффикса —и, при чемъ глаголы 1-го спраженія, у 
которыхъ тема настоящаго времени оканчивается на є (не- 
дится смягченный благодаря ему согласный ЗВуБЪ, то по- 
слВдній замзняется первичнымъ (не смягченнымъ): джлаю- 
ШН —ДЪЛАЮ-МЪ, БАЖҮЄ-ШН —ЕЛАКО-МЪ, несе-шн— несо-мъ 

$ 49. Архаичесное спрящене. Въ ст. -ц.-олаваисвеиъ,. 
язы употребляются архаическіе глаголы: вытн (см), 
ЕЪС̧ТН (камь), дата (дамь) асти (амь). До нБкозородА сте- 
певи примыкаетъ къ архаическииъ глаголъ ниматн (ымамь). 

Сиряженіе злаюла есмь, сытн. Формы этого глаго- 
ла ебразуются отъ двухъ корней: кс- и вы 
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‚ Настоящее орема, 
‘Ед. ч. Дв. ч. Множ. ч. 
1," 'с-мь 6С-ЕЋ юс-мъ 
2. е-(с)и ис-та ЕС-ТЕ . 
3. ҝє-ть [тъ] єс-та [те] (к) вжть [тъ] 
Дорис т з. | 
Ед. ч. Дв. ч. Множ. з, 
.. 1. Бы-хъ вы-хо® . вы-хомъ 
2. БЫ Бы -СТА Бы-сте 
3. вы, БЫСТЬ Бы-стА [те] БЫ-ША 
_ Лреходящее время. | 
ЕД. ч. Дв. ч. Мн. ч. 
1. БЋАХЪ, БЪХЪЬ БЋАХОЕЋ, ЕБЪХОЕБ БЋАХОМЪ, БЕХОМЪ 
2. ВАШЕ, 6% ЕЋАСТА, БАСТА ЕБвХСТЄ,. АСТЕ 


3. вваше, ЕБ БАСТА [тє], ЕСТА БвА-хж, БКА 
Прошедшее совершенное сложное. 


Ед. ч. Дв. ч. Мн. ч. 
1. СМЬ ) БЫЛЪ КСЕ | БЫЛА юсыъ } выл 
2. кен —а СТА. —Ф ЮСТЄ / —ы 
3. юсть ) —© юста[тє] / —ь сжть ) —а 
Давнопрошедшее сложное. | 
; Ед. ч. Дв. ж. `` Мв. з. 

( 1. вждхь \ Быль БЪЛХОЕЖ Была  Бедхомъ) Былн 
2. въашє —А БЖАСТА —% БвАСТЄ — Ы 
3. Бвашс } —0 васта [тє] ) —*® БжАХА —А 

Будущее время. | 
Ед. ч. А (в. ч. Мн. ч. 
1. БжД-ж БЖДЄЕЋ ЕЖДЄ-МЪ 
2. БЖДЕ-ШН ЕЖДЄТА ЕЖДЄ-ТЄ 


- 3. БЖДЕ-ТЬ вждета [Те] ЕЖД-ЖТЬ 
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ЫЗ 


Повелвтельное наклоненіе. 


‚ Юд. ч. Дв. ч, Мн, ч. 
1. — БАД-®-ЕЋ БЖД-%-МЪ 
2. БЖА-Н БЖД-®-ТА БЖД-%-ТЄ 

8. ЕЖА-Н — — 
Условное наклонене `прошединию времени. 
Ед. ч. Дв. ч. Ма. ч. 


9. Бы —А ЕЫСТА —%  высте —ы 


1. Быхъ ) БЫЛАЪ БЫХОЕЖ р вБыхомъ | 
3. Бы —.0 кыста [тє] ) —* БЫША — А 


Условное наклонене будущатю времени. 


Ед. з. Дв. ч. Мн. ч. 
1. БЖДА БЫЛЬ БЖДЄЕЋ БЫЛА БАДЄМЪ | БЫЛИ 
2. ани. —А ЕЖДЕТА —*% БЖДЄТЄ | —'Ы 
3. вждеть —0 БждєтаА [тє]  ——® БжДАТЬ —а 
Неотредъдленное наклонене. 
ЕЫТН 
Достизательное накдоненіе. 
[6ытъ]. 


Причастія настоящалю времени. 

М. р. Ж. р. Ср. р. . 
Ед. ч. сы сацін сы 
Дв. ч. саца сжцін сацін 
Мн. ч. саше САША сша 


Причастяе прошедшато времени склоняемое. 


М. р. Ж. р. Ор. р. 
Ед. ч. КЫЕЪ СЪЫБЪШН БЫЕЪ 
Дв. ч. БЕЫЕЪША КЫКЪШН БЫЕЪШН 


Мн. ч, кыкъше БЫКЪША ЕЫЕЪША. 
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Причастие прошедикию времени несклонлемое. 
М. р. Ж. р. Ср. р. 


Ед. ч. БЫЛЪ БЫЛА Было 
Дв. ч. БЫЛА БАХ УЗ | 
Мн. ч, 5ЫАН БЫлыЫ БЫЛА. 


& 50. Спряжене архаическихъ глаголовъ єжыь, 
даМЬ, АМЬ И НМАМЬ. | 

Изъ перечисленныхъ только что глаголовъ нмамь по 
архаическому спряженю спрягается только въ настоящемъ 
времени. Форва настоящаго времени имамь можеть быть 
названа архаической не вполнъ: въ вей флексія првсоеди- 
няется къ корню не вепосредственно, а при помощи суф- 
фикса д. а второе лицо ед. числа выфеть флексію’ ши, а 
не сн. 

Настоящее время. 


Ед. ч. 1. ккмь ДАМЬ АМЬ НМАМЬ 
2. ЕЋСН ДАСН Асн _ НМАШН 
3. въсть ДАСТЬ месть = ` ныать 
Дв. ч. 1. кве ДАЕ ЩЕЋ ‚ ИМДЕЋ 
2. Евста ДАСТА аста НМАТА 
3. къста [те] даста [тє] стл [те] шимата [те] 
Мв. з. 1. вамъ ДАМЪ амъ НМАМЪ 
2. ЕЖЋСТЄ ДАСТЄ Месте " НМАТЕ 
3. ЕВДАТЬ ДАДАТЬ “ДАТЬ = ММЖТЬ. 
Аорист 5. 
Ед. ч. 1. ведехь дахъ ' АХЪ :: 
2. ВАД Да, дасть Ж, СТЬ 
3. БА ДА, ДАСТЬ АСТЬ 
Дв. ч. 1. вжджхокк ДАХӨЕЋ ДховЪ. 
2. ЕЕДАСТА ДАСТА АСтл 
3. еъдастл [тє] ДАСТА [те] аста [те] 
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Ми..ч. 1. ‘вадехому ДАХӨМЪ | ХОМЪ ·. 
2. вадастє ДАСТЕ астє 
3. ЕЋДАША ДАША дшда. 


Отъ гаагеловъ дати и стн упетребляются еще аори- 
сты ДАДОХЪ № ЮДОХЪ. 


НПрелодящее время. 
Ед. ч. 1. иждълхъ, ДАДЋАХЪ 25), аДЋАХЪ и т. д. 
| Поведцт. накломензв. 
Ед. ч. 2. въждь [ди] даждь [дн] тждь [дн] 


Дв. ч: 1. КАДИЕВ ДАЛИ МАНЕ 
Канта. ДАДИТА ЖДНТА 

Мы. ч. 1. кадимъ даднитъ АДНМЪ 
2. ЕъДНТЄ ДАДНТЕ Дните. 


Прич. нат. вр. дъёств. залоза. 


ЕЋДЫ ДАДЫ иды 
Прич. ярошед. вр. дњйств. залоза. 

Овлоняемоес ЕъДЋЕЪ ДАЕЪ уз 

Цесклоняемое вдаль = ДАМ  ЮлЪ. 


Првчастіе настоящ времени страд. залоза. 


въДоМЪ ДАДОМЪ ддомъ. 
Нуичастве зроиюд. времени страдат. зала. 
КАДАНЪ ДАНЪ ддєнъ. 


Обраәованіе прочихъ фориъ позятно №). . 





3) Въ формахъ дадокъ и даДЪАКЪ наблюдается удвое- 
нів коренного согласнаго (дд-д). 

81) Глаголъ въстн въ 1 л. ед. ч. наст. вр. кромћ фор- 
мы єъмь иметь еще форму еждъ (греч. оїбо, рота). 
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8 51. Образцы спряженія. обынновенныхъ гла- 
головъ. _. 
І спряженіе. Настоящее время. ` 


Ед. з. Дв. ч. Мн. ч. 
1. нес-х МЄСЄ-ЕЋ несе - мъ 
2. несе-шн НеСе-тх нєсє-тє 
3. несе-ть [тъ] нєсє-та [тє] _ нес-жть [тъ]. 
Аорист% | 
Ед. ч. Дв. ч. Мн. ч. 
1. нес-о-хъ НЄС-ОХОЕЋ мєс-0хомъ 
2. нес-е нєс-остл нєс-остє 
3. нес-е месос-та [те] НЕС-ОША. 
Преходящве время. ТЕ 
Ед. ч, | Дв. ч. И Ма. ч. 
1. Мес-ВА-ХЪЫ НЄС-ЋЛл-ХОв%. НЄС-ЋА-ХОМЪ 
9. нес-ва-ше нєс-ъд-ста 25) .. .мєс»ља-стє 
3. нес-ва-ше _. · нес-вд-єта [те]. нєс-®4-ХЖ. 


Прошед. совер. сложное. 
неслъ  вемь и проч. 
Давноярошедшее. . сложное. 
неслъ ‚ Бзахь и проч. 
Будущее время. 
кжджх нестин и проч. 
° Новелительное наклонензе 


Ед. ч. Дв. ч. 2 Мв. ч. 
1: = 7 ВЄС--КЪ НЄС-в-МЪ 
2. нес-н нес-к-тА НЕС %-Те, 


"3. нес-н — — 





2) Также нескашета; подобнымъ же образом и въ 
3 л. дв. ч. и 2 л. мн. ч. | 
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„2 Условн. накдонене прошед. ер. в 
несль БЫХЪ и проч. 
Условное наклоненіе будущало времени, 
неслъ БЖД» и проч. 
| Неотредпленное наклонене. 
нес-тн. | 
Достиательное наклоненіе. 
‚ нес-тъ. Е 
Причас т ія. 


Дӣств. залога наст; вр. несы 
вг в прош. вр. склоняемое нєсъ 
Е ь‚ прош. вр. несклоняеиое нєслъ 
та залога наст. вр.: нєсо-мъ .::. · 


4:72 р прош: вр, нес-єнъ. г 


8 52. Второе спряњеніе. 


Настоящее время. 


Ед. ч. Дв. ч. Мн. ч 
1. ЕНЖД-А ЕНДН-ЕЖ ЕНДН-МЪ 
2. ЕНДН-Шн ЕНДН-ТА _ ЕНДН-ТЕ 


3. видн-ть [тъ]. вндн-та [тє] КИД-АТЬ [тъ] 


Аористъ. 


+ 


Ед. ч. Дв. ч. ‚Мн. ч 
1. ЕНДЪ-ХЪ ЕНДЪ-ХОКЖ ЕНДЖ-ХОМЪ 
2. ЕНДА ЕНДЖ СТА ЕНД Ъ-СТЄ 


3. внд® внд®-ста [тє] ЕНДЋ-ША. 


Ф 
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Преходящее время. 


Ед. ч. Дв. ч. Мн. ч.. 
1. ЕНДЋД-ХЪ ЕНДЪЛ-ХОЕЖ ' ЕНДЋА-ХоМЪ 
2. ЕНДВА-ШЕ ' ЕНДЋА-стл 2) ЕНДЋА-СТЄ 
3. ЕНДЋА-ШЄ ЕНДЖА-Ста [тє]: ЕНДЋА-ХА. 


Прошедшее совершенное сложное. 
внделъ Кемь и проч. — | 
Давнопрошедшее сложное. 
_видаль Бъдхъ и. проч. 


Будущее время. 
ЕЖДАЖ НДИ. и проч. 


м 


Повелительнде наклонеме. _ 


Ед. 3. ‚Дв. ч. Мн. ч. 
1. — ЕНД-ҢН-ЕЪ  БИД-Н-МЪ 
2. ЕНЖДЬ ЕНД-Н-ТА ,. ЕНД:Н-ТЄ 


3. виждь 37) — = 
Условнов наклонензе ярошед. ер. 
ЕНДЋАЪ БЫХЪ и проч. о 
Условное наклоненіе будущ. вр. 
ЕНДЪЛЪ .БЖДЖ и проч. 
Неопредљленное накдоненіе. 
ЕНДЋ-ТИ. | 
Достизатељьнов накломеніе. 
ЕНДЖ-ТЪ. 





38) ЕндЋАШЄТА ит. Д. 
5 727) Форма виждь представляетъ` собою ° исключение: 
остальные глаголы 2-го спряженія во 2 и З л. ед. ч. пове- 
лит. наклон. имЪютъ окончаніе. и: сиди, хьфн, люки, : цоли. 


3 Фвлодогичесна | Заоисан 


Преочас т іа. 
ДФВетв. зазога наст. вр. ЕНДА 


м ‚ прош. вр. склон. вндакъ 

з э з несклон. ЕНДҰЛЪ. 
Страд. залога. наст. вр. видн-иъ 

а М прошед. вр. ЕНД?Ъ-НЪ. 


5 53. Спряженіе страдательнаго залога. Для обо- 
значенія страдательнаго залога въ ст. -ц.-славянскоиъ явыЕф 
употребляется, кавъ и въ русскоиъ 1) глагольная форма на 
са (напр.: сластьмн жнтинскнын подаєлкектьсА) и 2) при- 
частныя формы страдательщаго зазота въ соединеніи съ гла- 
голомъ БЫТН. (напр., Бытн несомех). 


Образец еюрлэженія. Месовотш, вид. 


Неопр. наклон. єытн несомот. | 
`` Настоящ. время. несомъ кемь 
Аористъ 7 'несомъ БЫХЪ. 
Преходящее вр. нєсомъ БЋАХЪ. 
Будущее время несомъ БЖД. 
Повелит. наклон. нєсомъ вждн. 


‚ Ооверщенный видз, 


Настоящ. время несенъ юсиь. 
Аористъ несенъ БЫХЪ и Т. д. 


Неизмњняемыя части ръце. 


$ 54. ВсЪ ве измфняемыя (нефлекеивных) части рЬчи 
образовались отъ изиБняемыхъ (флексивныхъ). Иногда воз- 
можно опредЪлить происхожденіе неизм8няемыхъ частей рћ- 
чи: напр., слово кром® произошло отъ ићстиаго падежа су- 
ществ. крома (край); слово междж (междоу) сопоставляется 
съ существ. междл, русск. межа и латинскииъ прилагатель- 
нымь тейійв, шефа, шеёіп. Во иногихъ случаяхъ епре- 
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д%левіе провехождевія нешзизняемаго ‘слова вевеложие: єй- 
ковы слова н, мк, съ ит. п. 

Нартњчія. Наръчія образуются отъ раввыхъ частей 
рвчи: отъ существительныхь (напр., кром), отъ прилага- 
тельныхъ (напр., грауьскы), отъ ифстонменів (вайр., къде, 
сьдє), отъ числительныхъ (наар. , дъелињдъ", 0 панов 
(см. предыдущій приифръ). | А. 

Для образованія нарћчій берутея ‘разные пахежи скло- 
няемыхъ частей рёчи съ предлогаии и бевъ нихъ. Нар че 
качественное образуется отъ винительнаго падежа единетв. 
чтела ишеви прилагательнаго среднато рода: напр., глжкоко. 

Предлози. Въ ст.-п.-славяпевоиъ языкВ употребляливь 
почти тВ же предлоги, что и въ современноиъ русскоиъ 
язык: въ, ма, отъ, съ ит. д. Ине: съ ваа так- 
же въ фори% сх. 

Форма съ произошла зсаВлетые хого, что въ а 
чальнемъ зат конечный звукъ тщ быль отброшенъ, а фор- 
ма сж-—вслЬдствіе того, что въ з0иъ же елозЪ конечный т 
не отпалъ, а соединился съ предшествующимь гласнымъ зву- 
комъ и образовалъ больдой юсъ (вата, сов, съв, съ; зат, 
сен, сея — сх). 

Предлогъ въз-, воторый теперь эъ фориВ 603, вә уцо- 
требляется только въ качеств приставки, въ древрнеиъ азы- 
ЕВ употреблався и какъ самостоательный предлогу: влаго- 
ДАТЬ ВЪ ҚБАДАРОДАТЬ. | 

Ооюзы. Въ протявоположноеть предлогамь | въ ст. Ц» 
слав. языкЪ употреблялись союзы не. з0лькө употребительные 
въ современноиъ руссвоиъ. явыкВ, канъ, недр., нъ (на), н, 
да, но и имногіе другіе, вынћ веуцотребительные: напр. , 
хаАНю, понк, Аше, юда, негълн (некълн), невонъ. Иногда 
возможно опредфленіе состава союзовъ: напр. удню состоитъ 
изъ предлога ҳл и винит. пад. ед. ч. сред. рода ифстоиме 
нія н, п, к 
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Глаонњечабя особенности: синтаксиса ст. -и.-славянока- 
10 языка. ме. 


8. 55. Особенности въ ` употреблении адом, 


Е л РАНЫ раздалитедьный. Родит. ды 
тельмий употреблядея или безъ. предлога: или съ предлогомь 
отъ: комоужьдо насъ, глалхж единин отъ фарисен, 

2, Мьстный падеже. Мъстный падежъ употреблялся 
дая. ог иста на вопросъ: гд? и. ремени на во- 
пресъ:. когда? | 

„3. При достигательномъ наклоненіи ао упо- 
требдялея родительный падежъ: тьсо нундосте єндътъ. 

‚' Особемнести простого предложена. | 

4. Овязва вв соётавноиъ Скавувиоиъ викогда не ЈА 
скалась: ДАзъ есмь скатъ миро. е 
7 5. Въ составвоиъ скавуемовъ · всегда употреблялся име- 
нительный падежъ: ЕФЖАКЖ ЕНДЪЛН прежде, око СЛАТЬ 6%. 
бла н кы хощете охуєняун го сытн. 7ръци да каМменне 
СЄ ХАЖБН БЖДЖТЬ. о о Е 

6.: При’ подлежащемь, выраженномъ ииеневъ Геущеетви- 
тельнымъ собирательнымъ единственнаго числа, ставилобъ 
сказуемое во ‘множественномъ ` уы ана ж стом н 
ене» ГЛАГОЛАЛХЖ И 

’Т. Имя прилагательное, ифстоименіе и прячаст!е сред- 
няго рода, употребленное въ смыслВ существительнаго, 6'а- 
вилось Не въ единственноиъ числ, какъ теперь, а во мно- 
жествениомъ: съБЄрЖ ‘ох ЕЬСА жнга МОА н благам мов... 
Н мож ксю тком сжть н тком мою: 1 


° Особенности сложназо предложенія. 


8. Дательный самостоятельный. Вићсто придаточ- 
наго предложенія обстоятельства времени употреблялся 0со- 
бый оборотъ, называемый дательнымъ самостоятельнымъ (со- 
отвЪтствуетъ латинскому а ]абуив азов и греческому 
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родительному самостоятельному). Вифето подлежащаго при- 
даточнаго предложенія ставился дательный падежъ имени 


существительнаго, а вы сто сказуемаго причасте въ томъ же 
падежћ: съпашемъ же улкомъ приде врагъ его (когда лю- 


ди спали, пришелъ врагъ его). 

9. Причастіе вмъсто злазола. Если одно предло- 
еше подчиняется другому при помощи отвосительнаго сло- 
ва (мЬстоименй къто, уьто, нарчія кждк и т. п.), т0 въ 
придаточномъ предложени глаголъ сказуемое замфнается 
причастіеиъ: не КЪДАТЬ БО СА, ҮЬТО ТЕОрАШЄ (==не знаютъ, 


что творятъ). 
Б. Гвоздиковъ. 


Р 


,} 
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4-й годъ | ОТКРЫТА ПОДПИСКА НА 1909 ГОДЪ. [|Х!-й годъ. 
ИЗДАНЯ | на единственный въ Росси двухне- ИЗДатеЛЬСК, 
урнал, дЪльный, рБдкій по изяществу, ЩЂЕЛЫ. 


Художественно-Литературный и Научный Журналъ 


ПРОБУЖДЕШЕ 


издаваемый по образцу дороит зазраничных изданій 
съ роскошными многокрасочными картинами. 


четвертый годъ издания 


Въ журнал принимаютъ участіе выдающиеся современные 
русскіе писатели: Леовидъ Андреевъ, Арцыбашевъ М. П., 
Андрусонъ Л. И.,. Баранцевичь К. С., Бунинъ И. А., Буди- 
щевъ А. Н., Гуеевъ-Оренбургекій С. И., ГиЪдичъ П. П., 
Городецкій СергЪй, Измайловъ А. А, Измайловъ Вл., Ка- 
менскій А. П., Корецкій Н. В., Купринъ А. И., Купчин- 
скій Ф. Ф, Лазаревскій Б. А., Ленскій В. Я., Лихачовъ 
В. С., Муйжель В. В., Найденовъ С. А., Невъжинъ Ц. М., 
Немировичъ-Данченко Вас Ив., Потапенко И. В., Позняковъ 
Н. И., уервухинъ М. К., Рышковъ В. А., Серафимовичъь 
А. С., Скиталецъ, Тихоновъ Вл. А., Тимковскій Н., Тол- 
стой А. Н., Умановъ-Каплуновсый Вл., Федоровъ А. М., 
Фофановъ К. М, Чириковъ Е. Н., Чеховъ М. П., Щегловъ 
И. Л.. Щепкина-Куперникъ Т. Л. и мног. друг. 


В» 1909 2. журнал будет издаваться но значитель- 
но расширенной прозраммъ: 


Романы, повфоти и разсказы. Историческая беллетристика. 
Очерки изъ истори и исторіи литературы — русской и всеоб- 
щей. Фельетоны. Новости дитературы-— русской и иностран- 
ной. Сатирическіе и юмористическіе разсказы. Критика. 
Искусство, театръ и музыка. Путешествія. Әтнографическіе 
очерки. Записки и воспоминанія. Политическое обозрБніе и 


П 


научныя политическія статьи на современныя темы. Текущія 

событія. Обозрзше провинціальной общественной дВятельно- 

сти. За рубежомъ. Естествознание Научныя новости. Воп- 

росы гигівны и физическаго развитя. Драматическія произ- 
веденя. Ноты. Хроника. Библіографія. 


Подписавшіеся на 1909 годъ получать (1-го и 15-го числа 
каждаго мЪсяца): | 


24 рескошно-иллюстрированныхъ выпуска Художествен- 
но-Литературнаго и Научнаго Журнала въ изящныхъ худо- 
жоственныхъ обложкақъ. 

12 роскошныхъ многокрасочныхъ картинъ знаменитыхъ 
европейскихъ художниковъ.. 

12 картинъ наклеенныхъ, на паспарту, исполненныхъ 
пвВтнымя красками. | 

24 картины, отпечатанныхъ автотипіей. 

12 портретовъ выдающихся современныхъ дВятелей. 

12 выпусковъ ‹юмористическіе разсказь» . 

12 выпусковъ «веселый театръ». Пьесы. 

5 выпусковъ въ листахь художественныхъ работъ изъ 
картона исполненныхъ множествомъ красокъ еъ оригиналовъ 
всемірно-извВстнылъ художниковъ: Ганса Макарта, Бугеро, 
Виссова, Асти и друг. | 

Из ните: 

1) Изящвый, художественный стЬнвой портфель для 
писемъ. — 

2) Художественныя ширмочки для украшенія письмен- 
наго стола съ картинами Ганса Макарта 

3) Изящный, исполненный множествомъ красокъ вћеръ. 

4) Художественный абажуръ. 

5) Большая художественвая рамка для кабинетнаго 
портрета. | 

12 изящных томиковв разсказовв соеременныхѕ ино- 
странных писателей: 1) Франціи, 2) Германи, 3\ Англіи, 
4) Итами, 5) Испаніи, 6) Даши, 7) Швеціи и Норвегія, 
8) Турціи, 9 Японіи и Битая, 10) П(Польскіе разсказы, 
11) Австро-Венгріи, 12) Разсказы Американскихъ писателей. 

Роскошный художественный альбомъ для фотографиче- 
скихъ портретовъ въ великолфино исполненной красками и 
тибненой золотомъ папкЊ. 


Ш 


Право на полученіе альбома имЪютъ только годовые 
подписчики подписавшіеся на журналъ своевременно до 1-го ян- 
варя 1909 года. | 

ПОДПИСНАЯ: ЦЪНА На годъ (безъ доставки) 6 руб.; съ 
доставкой и пересылкой во веВ города 7 руб.; на полгода 
4 рубля, на 3 мБсяца 2 руб.; за границу 10 рублей. На 
сроки мөнћЂе 8-хъ мЪсяцевъ подписка не принимается. 

Адресъ редакщи: С.-0.-Б. Троицкая 6. Редакція жур- 
нала «ПРОБУЖДЕШЕ». 


1-4 Редакторъ-Издатель Н. В. Корецкій. 
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журнал ъ, 


ПОСВЯЩЕННЫЙ ИЗСЛЂДОВАВіяМъ И РАЗРАБОТКВ РАЗНЫХЪ 
ВОПРОСОВЪ ПО РУС. ЯЗЫКУ, ЛИТЕРАТУРЋ И ВООБЩЕ НӨ. СРАВ- 
ВИТЕЛЬВОМУ ЯЗЫКОЗВАНЇЮ И СЈАВЯНСКИМЪ НАРЂЧІЯИЪ, 


ОСНОВАННЫЙ ВЪ 1860 ГОДУ 
А. А. ХОВАНСКИМЪ 


въ г. Воронеж, 


Журналъ одобренъ и рекомендованъ къ пріобрВтенію въ фундамен- 
тазьныя библіотеки учебныхъ заведеній: 1) Ученымъ Бомите- 
томъ Минист. Народнаго Проевфщен!я, 2) Главнымъ Управле- 
піомъ Военно Учебни. завед., 3) Совътоиъ женск. учебн. завед. 
Ввдомства Имцератрицы Марін, 4) Учебнымъ Комитетомъ при 
Св. Сиводъ, .5) Учебнымъ Отдъломъ Минястерства Финансовъ. 
На первой Всероссійской Выставк® печатнаго дћла въ 1895 году 
Редактору-Издателю А. А. Хованскому присужденъ похвальный 
отзывъ за нродолжительную полезную издательскую дъзтельность 
въ областа филологи. 
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28° эюм озик -њ. 
Типографія Т-ва Н. Кравцовъ « К”. (бывш. Исаева). 


1905. 


Содержанів ІУ в „Филологическихъ Записокъ“. 





І. Императрица Екатерина П и ея литературно-просвътительная 
дВятельноть — — — — — — П. Генри. 


П. Изъ уроковъ по теоріи словесности (продолженіе будетъ) — 
К. Ельницкаго. 


Ш. Уроки объяснительнаго чтенія— В. Водарскаго. 


ГҮ. Американскій мыслитель Эмерсонъ— 
Адр. Круковсеій. 


У. 'Теоріа словесности съ присоединеніемъ хрестоматія (продолженіе 
бүдетъ) — — — — М. А. Соколова. 


ҮІ. Объявленія. 


ОБЪ ИЗДАНІИ 


„ФНЛОЛОГНЧЕОКИГЬ ЗАПИСИ 
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ЖУРНАЛА, 


«иви <> 


ПОСВЯЩЕННАГО ИЗСЛЪДОВАНЇІНМЪ И РАЗРАБОТЕЪ РАЗНЫХЪ 
ВОПРОСОВЪ ПО РУС. ЯЗЫБУ, ЛИТЕРАТУРЂ И ВООБЩе ВОПРО- 
САМЪ ПО СРАВНИТЕЛЬНОМУ ЯЗЫБОЗНАНЮ И СЛАВЯНСВИМЪ 
| ВАРВУЯМЪ , 


ОСНОВАННАГО ВЪ 1860 ГОДУ 
А. К. ХОВАНСКИШЪ 


въ г. Воронежф. 








«Филологическія Записки» ОДОБРЕНЫ И РЕКОМЕНДОВАНЫ къ 
пріобрЪтенію въ фундаментальныя библютени џчебиыхъ заведе- 
ній: 1) Ученымъ Комит. Минист. Народвего Просафщ., 2) Глав- 
нымъ Управл. Военно-учебн. завед., 3) Совфтомь Женск. Эчеби. 
Завед. ВЪдомства Императрицы Маріи, 4) Учебнымъ Комит. при 
Св. СинодЪ, 5) Учебнымь Отдъломъ Минист. Финансовъ. На 
первой Всероссійской выставкЬ печатнаго дёла въ 1895 Геду 
Редактору-Издателю А. А. Хованскому присужденъ похвальный 
отзывъ за продолжительную полезную издательскую дфательность. 
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урвалт «Филол. Зап, ›, вступая въ 49-й годъ сво- 
его существовчвія, остается въренъ задачамъ, нам чен- 
ными покойнымъ А. А. Хованскимъ, — быть печатнымъ 
органомъ, стремящимся къ усовер шенствованію 
методовъ преподаван!я русскаго языка и 
другихъ предметовъ въ учебныхъ заведе- 
ніяхъ какъ мужскихъ, такъ и женских ъ. 
`Журваль «Фвлол. Зап.» , выходить безерочными 
выпусками ШӨСТЬ рагъ въ  тодъ, отъ 8 до 9 печат- 
нЫыхъ лИсТОвЪ. 


ЦЂНА годовому издав!ю: для мъстныхъ подписчи- 
ковъ В р., дач иногороднихъ Ж р. съ перес., — 2а гра- 
пицу ®р. съ пер. Для г.г. преподавателей и преподава- 
тельницъ @ р. съ пер. Для учащихся $ р. съ пер. 

Въ конторз редакцій имъютса въ продаж: 


1) «Филол. Записки» за прежніе годы до 1899 г.,— 
за шесть вып. 6 р. 50 к. съ перес., отдъльно каждый 


выпускъ 1 р. 20 к. съ пер., за 1899—1907 г.г. 7 р. 
съ пер. 


2) Оттиски статей, К въ журнал 
(Каталогъ этихъ брошюръ высылается безплатно). 


3)` ‹Укизатель» статей, помвшенныхъ въ жури. за 
25 лътъ (1860—1886) 30 к. оъ пер., « Указатель за 
савдующ!я 13 1%тъ (1887—1899) 25 к. ‘съ пер., за оба 
«Указателя» вм%ъст% 40 к. съ пер. Съ дополненіемъ со- 
держанія 1900 — 1906 г.г. 160. к. съ пер. 


Условія дла книгопродавцевъ: ‹Филол. Зап.» за 
прежніе годы (6 вып.) 6 р. 20 к. съ пер., —за 1899— 
1907 я саъд. г.г. 6 р. 65 к. съ пер... за границу 7 р. 60. 
сь перес.; брошюры со скидкою 10%. 

ПОДПИСКА прянижается въ Воронеж, въ вонто- 
ръ журнала «Филологич. Зап.», Старо-Московск. у. 
(близь Каменнаго моста), домъ насаъданковъ А. А. 
зрее, № 20-8, 
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Плата за. объявленія, помбщаемый Въ «Физ. Зат. ›: 

‚ въ вовцв текста за втракицу —10 р., !/, стран.—5 р., 

0, ётран.22-3 р., !/,.етран.-—2 . р, Въ началв текста 
_ цвна по согляшеќію. Эа разсыхну объявлев!я въ журн., 

(пријожевіемъ) въсомъ не болёе лота: за оданъ рагъ. 

12 р., за ал р., за три 25 р. 


Отввтственный Редакторъ Ө. М. Ильинекій, 
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Издательницы-насаёхнищы А. А. Хованскаго. 
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Адресъ Редактора в Ивдательноць: Старо-Московск. ул. 
а. № 20-4. Е 
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СРОГРАММА „ФИЛОЛОГИЧЕСКИХЪ ЗАПИСОКЪ". 


1. ИЗСЛЂДОВАНІЯ. 1) Игложеніе и развит!е развыхъ 
вопросовъ по русскому языку и словесности; 2) пробныя 
а другія лекцін или отрывки изъ нихъ по рус. яз. и са., 
поэгіи, истори литературы; будутъ помЪщаться также 
цћлые курсы, руководства или учебники. 

П. ЗАМЗТКИ. Наблюденія надъ составомъ рус. яз. и 
живымъ его употребленемъ въ изустной рћъчи и въ лите- 
ратурв; разные мићнія, сужденія объ улучшении препода. 
ван!я; рагныя методы и программы; указанія на разно: 
рВчія и излишества, на тотъ или другой недостатокъ въ 
руководств и проч. и проч. 

ПІ. СЛАВЯНСКІЙ В ВЪСТНИКЪ. ИзслЪдованія по сла- 
вянскимъ нарачіямъ (по языку и литератур%), старын и 
народности. 

Г’. КРИТИКА и БИБЛІОГРАФІЯ. 1) Критическіе раз: 
боры статей Филологическаго содержанія, помћщенныхъ въ 
другихъ періодическихъ издан!яхъ; 2) библіограеія учебныхъ 
руководствъ по рус. яз. и ся.; 3) разборы лучшихъ литера. 
турныхъ произведеній нашихъ писателей относительно язы- 
ка, съ указаніемъ содержанія и расположенія мыслей цв. 
лаго сочиненія или какой-либо статьи, отличительныхъ 0со- 
бенностей, тонкостей, мЪъткостей, силы выражен!я и кра- 
сотъ языка какъ въ словахъ, такъ и въ оборотахъ р%ъчи; 
4) библіограФическій указатель книгъ и статей по рус. яз. 
и словесности, отдВльно вышедшихъ и помћщенныхъ въ 
рагныхъ періодическихъ изданіяхъ. 

Ү. СМЗОЬ. Сюда войдуть 1) статьи, касающіяса 
свойствъ разговорнаго языка, въ особенности народваго, 
(народная словесность, народные говоры); 2) разныя Фило: 
хогическія и лингвистическія извЪстія, краткін замЪтки о 
язык, письма, запросы, отвЪты, поправки и т. п. 

ҮІ. ПРИЛОЖЕНІЯ. 1) Извлеченія изъ статей Филологи- 
ческаго содержан!я, помёщенныхъ въ разныхъ періодическихъ 
изданіяхъ, особенно чъмъ-дибо зам Вчательныхъ, или заим- 
ствованіе нћкоторыхъ изъ нихъ; 2) переводы и игвлеченія 
изъ произведевій извЪстнЪйшихъ Филологовъ и эстетиковъ; 
3) обгоръ вновь выходящихъ замвчательныхъ произведеній 
иностранныхъ Филологовъ и лингвистовъ и 4) изслвдованія 
по изученію общей сравнительной Филологіи и лингвистики, 
старины и народности, класеическихъ древностей, этморра- 
Фін, сравнительной миөологіи и народной психологии. 
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Воронежъ. Типографія Т ва Н. Кравцовъ и К° (бывш. Исаева). 


Императрица Екатерина Г и ея литературно- 
просвфтительная дфятельность. 


зи 


«Если, защищая әгимъ путемъ общечеловъческія 
права и требовавіз непобъдимой истины, я могу спа- 
сти оть ужасовъ и мучевій смерти хотя одну несчаст- 
вую жертву жестокости и невВжества, одинаково бегоо- 
щадныхъ, то слезы и благословеня, вырвавшіяся изъ 
груди невинняго въ порыв восторга, вознаградатъ ме · 
ня за прегръніе толоы».— Беккарій (О престуолевіяхъ 
и наказаніяхъ). | 

Новыя требовавія общественцо- политической жиз- 
ни ХҰПІ въка нашли себъ яркое отражеве въ «лите- 
ратур% просввщеня». Безлачнде положевіе народвыхъ 
массъ, какъ тяжелое наслъдіе средневъкового феодялиз- 
ма, давало все новыя и новыя доказательства неудо- 
влетворительности старыхъ правовыхъ нормъ. « Тради- 
Ша», еще такъ недавно стоявшая на недоступной вы- 
соть, уже не возбуждала. довърія къ своей тщательно 
скрываемой пустот. Общество какъ-то незамътно для 
самого себя выросло и предъявило къ жизни новыя 
права и требованія. Гзухое броженіе, начавшееся среди 
вародовъ «Западной Европы, скоро передалось литера- 
тур%, которая облекла его въ увлекательную форму 
скеотицизма и научной критики существующихъ порад- ` 
_ ковъ. Невъжество и предрагсудки были причиной без- 
силія общества въ борьбв со все еще не сдававшейся 
традиціей. И вотъ, чтобы избавить человћка отъ цутъ 


безправія, необходимо было прежде подготовить его къ 
| 1 
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пониманію истинныхъ основъ общежития, развить въ 
немъ стремлевіе къ самоусовершевствовәнію. Такую за- 
дачу взяли на себя знаменитые дъятели ‹вћка про- 
свъщенія • —эвциклопедисты. Волна великаго умствеяшаго 
движенія перекивулась далеко за предвлы Фравціи, на- 
чавъ собою новую эру въ истори европейской мы- 
сли. Широкая и стремительная, волна эта почти не 
встр®чала опротиводъйствія со еторовы свойхъ противни- 
ковъ. Вліяніе идей ‹просюбщен!я» проникло и въ Рос- 
сію, тдъ ватло ревноствыхъ защитниковъ и покрови- 
телей, между которышя почетное исто завимаетъ Им- 
ператрица Екатерииа 11. | | 

До своего вступаеня на престолъ Екатерина про- 
вела въ Росси восемнадцать лътъ. Въ одно и то же 
время ова испытываетъ на себЪ подозрительное отно- 
шен1е со стороны императрицы Елизаветы и нескры- 
ввешое презрёвіе своего супруга, великаго князя Петра 
Өеодоровича. Въ эти годы сосредоточенной уединенво- 
сти она успфга присмотръться къ окружающей обста. 
вовк, посвятила себя своему зюбимому заватію — чте- 
нію, Она читаетъ все, что попадетъ подъ руку, вачи- 
ная отъ древнихъ класенжовъ и кончая философско-по- 
зитическтин сочинен!ами әнциклопедистовъ. Все интере- 
суетъ Екатерину, —исторія и изящная литература, пози- 
тическая экономя и право. Читая и размышляя, она 
записываетъ свои впечатлвн!я. Среди мвогочисленныхъ 
авторовъ, съ которыми она ознакомилась, особенное 
вниманіе и любовь возбуждаютъ представители такъ 
называемой освободительной философін и между ними 
главнымъ образомъ Вольтеръ. Вще въ юности, живя 
въ скромной обстановкъ родного Цербста, Екатерина 
подъ руководствомъ своей гувернантки Кардель познаво- 
мизась съ лучшими ороизведеніяив французскихъ клас- 
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сиковъ: Расина, Корнеля и Мольера. Въ 1745 году 
графъ Гюлленборгъ, уже видъвшій въ пятнадцатилътней 
княжаъ «философское направленіе ума», рвшительно со- 
вЪтуетъ ей прочесть « Жизнеописанія зваменитыхъ му- 
жей» Плутарха, ‹Жигнь Цицерона» и «Причины вели- 
ча и паденія Римской Ресоублики› ‹Монтескьё» !). 
Натъ основаній полагать, что совзтъ Гюлленборга не 
быль исполненъ Екатериной, потому что вскоръ послав 
этого ювая княжна уже пишетъ свой ‹Портретъ фи- 
дософа въ 15 явтъ». Годь саустя Екатерина впервые 
прочла одно изъ произведен только что входявшаго 
тогда въ моду Вольтера. Какое впечатіћніе произвелъ 
на Екатерину Вольтеръ *), видно изъ ея перваго пись- 
ма къ Агоцеё 1763 г.. На раду съ этимъ она прочи- 
тываетъ Пісіорраіге Ызюг ие её сгійідое Бойля, ко- 
торый сообщилъ ей немало новаго и незнакомаго ма- 
теріала изъ области философской мысли. «Словарь» 
Бейля подготовилъ Екатерину къ «‹Епсусіорёйіе». По- 
сл рождена цесаревича Павла Петровичь чтеніе им- 
ператрицы сдВлалось еще болће разиообразнымъ. «Я 
читала тогда, читаемъ мы въ Мётоігез, «Историю Гер- 
манін» и «Всеобщую Историю» Вольтера *), посл чего 
прочла я въ эту зиму столько русскихъ книгъ, сколько 
могла достать, въ томъ числ два тозстые тома Баро- 
нія въ русскомъ переводъ; потомъ миъ попался ‹Духъ 
законовъ» Монтескьё, пос» чего я прочла ‹ ЛЪтописи» 


1) См. у Бильбасова, т. І. 148. 

2) [ез оецугез бе ҮоІбаіге ше ќотіёгоиё зоиа шаш. Аргёз 
себе Іесёигеје сһегсһаі йез Пугев атее раз йе сһоіх›, —отмВтила 
Екатерина въ своихъ Запискахъ. Мбпоігез, 74. 

2) Подъ «Всеобщей Исторіей› Екатерина разумВла Ез- 
заі зог [ез шоеигз еб 1'евргіб зиг 1ез ваНовз. 
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Тацита, которыя произвели страшный переворотъ въ 
моей голов» “). «Апяа11ез» и «Евргіє 4ез Јоіз», дЪйст- 
вительво, должны были произвести ‹переворотъ» въ мі- 
росозерцав'и Екатерины, которая познакомилась те- 
перь съ освовами государствевыаго устройства и ра- 
ціовадьной политики. Будущей императрицв, вдумчиной 
и наблюдательной, отъ природы надъленной «философ- 
скимъ» склндомъ ума, глубоко запали въ душу простыя, л0- 
гически правильный разсужден!я Тацита о вредв деспо- 
тическаго правлен!я и убздительвые доводы Монтескьё о 
необходимости политической свободы гражданъ. Екатерина 
назывяетъ ‹ Езргіє дез 1013» своимъ молитвенникомъ: такъ 
велико, слдовательно, было его вліяніе на нее. Да и 
какъ было ве поддаться этому вліянію, когда «Духъ 
законовъ съ поразительной ясностью излагалъ и за- 
щищалъ права человъческой личности и въ увлекатель- 
выхъ обрагахъ рисовалъ истинное значеніе той или 
иной формы правленія. «Когдн дивари Луизьявы х)- 
тятъ добыть плоды, они рубятъ въ корн%ъ дерево — вотъ 
деспотическое правленіе» °), Такъ картинно объясвялъ 
Монтескьё самодержявіе. И Екатерина въ своемъ бза- 
гоговъніи передъ идеями «апостола правъ человЪка› 
доходила до того, что позже даже называла себя «рес- 
публиканкой». 


Но если Монтескьё открылъ передъ Екатериной 
вовые горизонты въ области государственнаго и граж- 
данскаго права, то Вольтеръ указалъ ей на в%Ъротер- 
пимость, какъ ва необходимЪй шее усдовіе обществен 
выхъ правоотношевій. Вальтеръ былъ замвчательнЪй - 
шимъ человъкомъ, его геній обнимняъ собой поэзію и 


*) См. у бильбасова, 294 (Метојгез, 225). 
5) Еѕргіё 4ез 1013 Рам. 1851. іЫ. Ү. ей. 13. 
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философію, исторію и соціологію. Блестящій умъ, не- 
обывновенвая легкость и ясность выраженія, Здкое 
остроуміе и сила убъжденія соединались въ Вольтер% въ 
одно гармоническое цълое и, естественно, создавали ему 
вебывалый еще успъхъ. При колоссальности своихъ 
даровавій, онъ развилъ въ себ холодныЁ анализирую- 
щій скептицизмъ, котораго стрВлы сыпались то ва при- 
чудливые оредразсудки невъжественныхъ массъ, то на 
казавшіеся непобздимыми догматы теологіи. Глубомй 
психологъ и великій художникъ, онъ сталъ во глав 
того общественнаго движенія, которое привело къ со- 
бытіямъ 1789-го года. То, что долго считалось закры- 
тымъ отъ взоровъ непосвящеаной массы вдругъ обна- 
жилось: авторитетъ власти, какъ и обаявіе церкви, бы- 
ли поколеблены энергичнымъ натискомъ свободолюбива- 
го философа, объявившаго теоретическіе выводы сво- 
боднаго разума выше законовъ схоластическаго «пре- 
данія». 

Екатерина читаетъ «Опытъ о правахъ», ромавы 
и повъсти съ ихъ легкимъ, подчасъ даже фривольнымъ 
содержан!емъ. Ея мысль, не видћвшая выхода въ фаль- 
шивой и натянутой придворной средъ, устремляется къ 
Вольтеру, который привлекалъ ее своимъ безразлич- 
нымъ отнотевіемъ къ неигвВстному будущему челов%- 
ческой души и рвшительнымъ протестомъ противъ не- 
въжества, суевърій и ханжества, такъ старательно обе- 
регаемыхъ католической церковью. «Масса лжи, за- 
блужденій и самаго возмутительнаго пздора, въ кото- 
ромъ мы погрязали столько въковъ, была однако без- 
сильна причинить малъйшій вредъ нашей религіи; ова, 
безспорно, божественна, если даже семнадцать вЪковъ 
обмана и глупости не могли разрушить ея», высказы- 
вался Вольтеръ о христіанствъ. И Екатерина устанав- 
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зиваетъ непосредственныя сношенія съ Вольтеромъ, съ 
этимъ «богомъ» вевзрующей Европы; она расточаетъ 
ему похвазы, заискиваеть въ немъ, называетъ его сво- 
имъ учителемъ. «Вы меня мыслить пр’учили» — пишетъ, 
между прочимъ, ему Екатерина. 

Въ перепискВ съ императрицей были всъ главиъй- 
пие представители «освободительной» философии: д’ 
Аламберъ, Денисъ Дидро, Мельхіоръ Гриммъ, который 
состояжъ политическимъ корреспондентомъ почти всъхъ 
европейскихъ дворовъ, и другіе. Философы пользуются 
милостивымъ вниманіемъ и довЪріемъ императрицы. 
Она настойчиво приглашаетъ д’Аламбера руководить 
воспятаніемъ сына, объщая ему въ Петербург «‹боль- 
ше свободы и спокойствія», чЪмъ то могло быть въ ум- 
ственвомъ центрв тогдашней Европы-Парижв. Дидро 
получаетъ предложене основать въ Росси стройную си- 
стему народваго обученіз. Переписка съ Гриммомъ, длив- 
шаяся до самой смерти Екатерины, была дружескимъ 
обмЪвомъ миъній по самымъ рагнообрагнымъ вопро- 
самъ жизни. Отношенія къ энциклопедистамъ были ва- 
столько доброжелатезьны, даже сердечны, что Дидро 
и Гриммъ побывали въ гостяхъ въ Петербургъ и 
испытали здЪсь щедрыя милости императрицы. Екате- 
рина съ интересомъ слушала восторженную бесвду Дид- 
ро, передъ «ПеИопате Епсус]оред1ае» котораго ова 
положительно благоговъза. «Я не могу оторваться отъ · 
этой книги, писала въ 1767 году она Фальконь, это 
неисчерпаемый ИСТОЧНиКЪ превосходныхъ вещей». И 
этотъ отзывъ объ энциклопеди, въ которой собраны 
были великія мысли ХУШ вка, въ которой высказа- 
лись кромв Дидро и другіе философы, какъ Возьтеръ, 
Монтескьё, д’Аламберъ, Руссо, Бюффонъ, Гольбахъ, 
Кондореэ, нельзя признать совершенно неисвреннимъ. 
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Конечно, обильных похвалы Екатерины могли быть 
отчасти извъстнымъ тактическимъ пріемомъ, направлен- 
нымъ изъ постороннихъ побужденій; однако, идейное 
воздЪйствів на Екатерину Вольтера, какъ и Мовтескьё, 
не подзежитъ никакому сомнънію и вашло себъ ясно 
очерченвый исходъ въ многочисленныхъ произведевіахъ 
императрицы. 

Гоненія, обрушившіяся ва энцикзопедію со сторо- 
вы французокаго правительства, высоко подняли ея 
обаявіе въ Европ%. И покровительственная поддержка 
Екатериной философовъ создала необычайную попу- 
зарность царственной «‹республяикавкВ» среди ОЕ: 
скаго общества. 

Идейное воздЪЁствіе энциклопедистовъ на Екате- 
риву выразалось прежде всего въ самой двательности 
ез, кавъ государыни. Въ виду того, что характеръ ли- 
тературвыхъ произведен! иаходится въ зависимости отъ 
ея законодательно-административныхъ дъяній, мы п03- 
волимъ себ указать на гдавнЪъйшіа изъ посл%днихъ. 
«Весь секретъ царствованія Екатерины заключается въ 
исворевен1и самыхъ идей деспотизма и внушешя наро- 
ду чувства свободы» —говорилъ дично знавшій импера- 
трицу оданъ иностранецъ °) Это свидътельство носитъ 
въ себъ несомвЪънную долю истивы. Если мы прос2%- 
‘димъ длинное царствовавіе Екатерины 11, если нзв%Ъ- 
симъ отдъльные факты ея разносторонней дзательности, 
то, въроятно, убвдимся, что ею, по крайней мЪръ въ 
первые двънадцать дътъ царствован!а, руководили вы- 
сокія начала гуманности в стремленія насадить въ 
Россін свободу, просвъщеніе, правосудіе и достатокъ. 
Другой вопросъ, восторжествовали ли въ концв концовъ 





°) Өватръ Россійскій. У, 233. 


8 филолог ичебки Записав. 


эти начеза, ичи нъть. Дня насъ достаточно установить 
побужденія и цћли просвътительныхъ начиваній импе-. 
ратрицы, впоянвВ довольно доказать связь между идбёями 
энциклопедистовъ и литературяымъ ваправлевіем'ь Юка- 
терины. Изъ этой связи и дозжниӣ вытекать, накъ сяВк- 
стве, самая #осудирственная дъятелвиоеть. 

«Дабы законодательство было приведено въ хучтий 
поряховъ» 1), Еҝатеринн въ 1767 году еозываетъ въ 
Москве знаменитую Комиссію изъ представителей рус- 
ской земли: Ова желала узнать «нужды и ябдостатки 
каждаго места оъ людей земли, дозженствующихь 
просто и правдиво высказаться, обмВнаться взгхяхями 
и ТВмъ самымь положить начало участію пародя въ го- 
государственномъ закомодательествв. Извъстно, что Ко- 
миссія эта по своему` составу ‘былая; действительно’, йа- 
родной. РядомЪ ‘съ ‘знатаыми й ‘богатыми дворянами 
тутв были представители «средняго сословя» —купече- 
ства и мъщанства и избравники эземледвльцевь #рес?ь- 
янъ. Правительство впервые встрётизось лйцойъ КЪ 
лицу съ самою жизнью. варода, съ его многообразиыйи 
нуждаши, которыя раньше безсиъдио товухи нъ пыли 
канцеларснихь архивовъ. Созанніе КЌомиссіи было тор- 
жеетвомъ справедливости къ «унижепнымъ и осќорб- 
леннымъз, антомъ признан!я правъ за личностью. Раз- 
в» въ этомъ веобычномъ стремчетіи инъ совершенетво- 
венно формъ гоеударственнаго ўправзевін и законода- 
тельства, а слВиовательно и къ истиввому благу граж- 
данъ не выступаеты во всей полиотћ облагораживаю- 
щее вман!е’ ‹Духа законовъ»? Ръзвъ въ «Наказ» не 
нахедижъ жы ябных и точныхЪ запметвованій из® трав- 
татовъ` Монтескьб и 'Веннар!я? 


7, Сборн ХХУИП. 175, - 
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Но взглявешъ на постоянвую и упорную борьбу 
императрицы съ общественной грубоетвю. Она обру- 
шивается на суевъріе и бездушное хивжество, объяв- 
лнетъ войну тому ‹одурачиван!юЮ» людей, которое скры- 
вазось подъ таинствами мартинистовъ. Во всемъ этомъ 
вид®нъ духъ скептика Вольтера, котораго разсудочный 
умъ пронизывалъ насквозь и бредни мистиковъ и шат- 
ке тезисы традиціонной морали. Усиленная дватель- 
вость Екатерины въ насяжденти просьзщев!а, въ со- 
дъйствін развитію изащяаго вкуса, прамо отражаетъ 
гуүманитараыя задачи ойциклопедиетовъ. Учреждается 
Комиссія объ устройствъ училищъ. Изъ Австр!и при- 
глашается опытный педагогъ Янковичъ, которому п0- 
ручаютъ открыть нфскозько штколъ новаго типа. Еєа- 
терина при участія И. И. Бецкаго стремится воплотить 
въ жизнь новый способъ воспитанія, который, несом- 
вино, подсказалъ ей Локкъ и Базедовъ и, можетъ 
быть, невавидишый ею Руссо. 


П. 


Разбору важеъӣшаго произведевін Екатерины — 
Наказа мы считаемъ иеобходимымъ предпослать краткое 
обозрВніе общаго характера ея литературной ‘дватель- 
ности. Чтобы судить объ этой д%ъятельности, полезно 
вспомнить мнћъніе самой писательницы о себв, зяписан- 
ное въ автобіографій яезадолго: до копчины: «Я никогда 
не считала свой умъ творческимъ; я встрВчаза много лю- 
дей, въ которыхъ находила, безъ зависти и ревности, бо- 
ће ума, чВмт въ себъ. Руководить мною всегда было очень 
хегко— достаточно было представить мн® лучшія и болъе 
основательныя мысли, чВмъ мои, и я становилась по- 
слушна, кавъ овечка. Причина этого кроется въ силь- 
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вомъ жеданін, которое я всегда имвю, содфйствовать 
благу государства. Мвъ посчастливилось узнать благе 
и истинные принцапы, чему я и обазава большими 
успъхами.... Я никогда не стВеняла вичьево минънія, 
но при случа% держалась своего собствевниаго... Но 
во всрхъ случаяхъ я предпочитала человъкояюбів и 
снистодительность оравиламъ строгости, которую, какъ 
мн» казалось, часто дурно понимаютъ» °). Въ основ 
зитературной д®ательности Екатерины, дВйствительно, 
легли «благе принципы». Ученица Вольтера, прослав- 
зяемая всћми «зиаменитостама› вЪка, она въ своихъ 
произведевіяхъ посл®довательно проводила идеалы гу- 
манности и опросвъщенія, какъ это ни расходилось под- 
часъ съ ея администратявно-политическими шагами. Ли- 
тературные труды императрицы значительны по объему 
и разносторонви по содержанію. Ови обнимаютъ собою 
исторію и педягогику, журналистику и бытовую комедію, 
политику и право. Кажется, что писатекьница ивтере- 
совалась всвми областями народной жизни, вездЪ хотв- 
за внести собственный взглядъ и личное участіе. 
Жезаніе способствовать освъщенію фактовъ рус- 
ской истори выразилось въ составлени объемистыхъ 
«Запнеокъ касательно Россійской истори», обработан- 
ныхъ Екатериной по имъвшимса въ ея распораженіи 
источникамъ. Трудъ этотъ былъ выполненъ очень тща- 
тельно и появидса въ 1735 году въ «СобесвдникВ лю- 
бителей росс Йскаго словах. Цълью сочиненія было по- 
казать читателямъ, что «родъ челов'вческій вездВ и по- 
вселенной единакія имълъ страсти, желанія, нам рен!я, 
и къ достиженію употреблалъ нер®дко единакіе спосо- 
бы» °) Записки стараются защитить нашихъ предковъ 





$) Сборникъ. ХІІ. 116. 
9) См. въ «Запискахъ» — предислове. 
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отъ тъхъ нападовъ въ грубости, которыя позволяли се- 
бъ историки-иностравцы. Екатерина доказываетъ суще- 
ствованіе въ древней Руси глубокаго стремленія къ 
добродвтели и сознан!ю долга въ отвошевя отечества. 
Другой чертой «Записокъ» нужно признать господство 
идей «проевфщеннаго деспотизма», воспринатой отъ 
физософовъ ХУШ ввка. Уже въ далекую пору началь- 
вой истори русскіе князья, по миънію Екатерины, были 
источвикомъ благополуч!я сяоихъ подданныхъ. Монархи- 
ческая власть признается существовавшей во всей сво- 
ей полнотВ уже въ первые въка русской государствен- 
вой жизни. При всей односторовности своихъ взгаядовъ, 
«Записки» были въ свое время п›лезной учебной кни- 
гой, содержащей достаточное количество фактовъ и цЪ- 
зый рядъ вполяв правдоподобныхъ историческихъ по- 
строевій. Доброаюбовъ указываетъ, что императрица, 
‹давъ намъ образецъ своихъ взглядовъ на историю, 
вмЪстъ съ тъмъ представила и образецъ умънья про- 
вести свою мысль во всемъ трудъ и направить его къ 
подтвержденію звоей идеи, не прибъгая ни къ яввымъ 
патяжкамъ, ни къ совершенному искаженію достов%р- 
ныхъ фактовъ» !*). Историческаго характера были 
также «вольныя подражая Шекспиру»: ‹Историче- 
ское представленіе изъ жизни Рюрикъ› и «Начальное 
управленіе Олега» !!), Эти драмы служили какъ-бы раз 
витемъ «Записокъ». Въ нихъ проводится тотъ же 
взглядъ на существо монархической власти, а услові- 
емъ благоденствіа народа считается повиновевіе его 
правителямъ. Однако, къ главъ государства Екатерина 


1) Добролюбовъ, Собр. сочиненій. Т. 1 стр 31. 
11) Соч. И.' Екатер. изд. Акад. Наукъ, П — 219. С.П.Б. 
1862 года. | 
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предъявляетъ требовавія милосердія, кротости и глубо- 
каго уваженія къ нравамъ и обычаамъ народа. 

Большаго вниманія заслуживаютъ комеди Екате- 
рины, направдевныя оротивъ отрицательныхъ сторонъ 
современной жизни и быта. Въ ряду такихъ пьесъ наи- 
бозће замћчательна комедія ‹О, время» '?)! Характер- 
ными липами явзяются здВсь три сестры: Хонжахина, 
Вветникова и Чудихина. Это выразители грубости, не- 
вВжества, суевЪрія и ханженства. Нравственныя ќачесї- 
ва Хонжахиной отчетливо вырисовываются изъ описа- 
пія ея дневныхъ занат!. Раво утромъ она оправляетъ 
передъ образами лампадку, потомъ орочитываетъ утреннія 
молитвы и акаеистъ, потомъ чешет свою кошку, оби- 
раетъ съ нея блохъ и оветъ стихъ: ‹блаженъ, кто и 
скоты милуетъ»! Среди этого молитвеннаго п®н!а она 
своихъ слугъ «также миловать изволитъ, ивую пощечи- 
ной, иную тростью, а иную бранью и проклатіемъ». Во 
время заутрени она «посылаетъ провинившихсй наќа- 
вувВ людей на конюшвю пороть батожьемъ» и одно- 
временво ‹подяетъ попу кадило». Внучка Ханжахиной 
Христина, наоборәтъ, представдяетъ идеалъ честной и 
добродвтельной дфвушки, неизуродованной «‹моднымъ» 
воспитаніемъ и не поддавшейся пагубному влізнію сво- 
ей бабки. 

Пристрастіе къ ивозешщинв нашло себв осмћаніе 
въ комедіахъ. Въ «Именинахъ г-жи Ворчалкияой» 13) 
выведена развращенная модница Олимшада, въ своей 
пустой и цинической болтовни ностоянно приб%гающая 
къ услугамъ крылатахъ французскихъ словечекъ. Кар- 
тину безиравственности и слвпой подражательности 

13) Т П. стр. 259. 

13) Соч. Ек. С.П Б. 1901 І. 5. 
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дворявскаго общества дополняетъ щеголь Фирлюфюш- 
ковъ, галноманъ и волокита, считающій книги и вауку 
‹дурачествомъ». Кръпостное право въ изображен ко- 
медій представляется тажелымъ; его жестокость кажет- 
са Еватеринв совершенно бегцъльной. Резонеръ-слуга 
Антипъ высказывается по этому поводу такъ: «будто 
можно побоями перемЪнить человВчесєій нравъ? Посмо- 
три-тко ты, у Неввждова всякій день то и дъло, что 2ю- 
дей порютъ батожьемъ, и за всякую бездълицу, равно 
какъ и за большую вину, кожу съ нихъ спускаютъ, 
а люди всъ воры и пьяницы» !‘). Такимъ образомъ, 
драматическія произведения Ечатеривы различаются по 
тъмъ задачамъ, которыя проводятся въ нихъ. Съ одной 
стороны, историческая драма развивала благодвтельное 
зваченіе въ нэродвой жизни ‹просвзщеннаго деспотиз- 
ма», съ другой — бытовая комедія осмЂивала обществен- 
ные недостатки и пороки. Сатира комеди, была впол- 
вв искренней и откровенной. По своему характеру она 
приближалась къ смълымъ обличеніямъ журваловъ Но- 
викова. | 

Педагогическіе взгляды были высказаны Екатери- 
ной по поводу необходимости дать опредћленное ва- 
аравлевіе воспитавію ея ввуковъ, великихъ князей Алек- 
сандра и Константина Павзовичей. Въ 1785 году им- 
ператрица написала особую «Инструкцію князю Нико- 
заю Ивановичу при назначени его къ воспитанію ве- 
зикихъ князей» !°). Во взгаядахъ императрицы ва дъло 
образованія и воспитана ясно сказалось вліяніе раціо- 


- ——_ 








18) Соч. Ек. 1—49. Сословная гордость осмфяна устами 
Дремова: ‹какая глупая гордость, соворите онъ, хвалиться 
родомъ!› (ІЬ. Ш..). 

'5) Цолн. (Соб. соч. И. Екатерины. Изд. Смирдина, 
1849. 1—1907. | 
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налистической философи ХҮШ въка; особенно чув- 
ствуется преклоненіе ея предъ воззрёнями Локка !°) и 
Ж. Ж. Руссо. Сущность педагогическихь ученій этихъ 
веливихъ мыслителей сводилась къ признан!ю необхо- 
димости устравевія отъ дётей всъхъ вредвыхъ вліявій 
окружающей дъйствительности. Въ дълћ воспитанія Рус- 
со проповздывалъ близость къ природв и предоставлен!е 
дВтской душВ арава развиваться свободно, вав стЪсвяю- 
щихъ условій свътской жизни. Обученіе, по миънію Рус- 
со, необходимо вести по практическому пути, не забо- 
тясь объ обогащени ума спеціальными свъдЪніями, но 
развивая въ немъ его ивдивидуальныя наклонности. Лв- 
торъ «Инструкщи» полагаетъ, что воспатавіе должно 
имвть большее значеніе, чъмъ образованіе. ‹ Воспитаніе, 
говоритъ императрица, гамыкиется въ четырехъ вещахъ: 
а) въ добродЪтели, в) въ учтивости, с) въ добромъ по- 
ведении и д) въ знаніи› '7). Екатерина считаетъ необ- 
ходимой особенную заботу о воспитани физическомъ. 
По ея словамъ, «здравое тъло и умонакзоненіе въ доб- 
ру составяаяютъ все воспитавіе». Рекомендуется также 
закаливать дътскій организмъ умвренностью въ обра- 
зв жизни и пріученіемъ къ выносливости, Увлечене 
идеей ‹просвъщеннаго деспотизма» сказалось и въ из- 
ложеніп системы воспитана. Екатерина требуетт отъ 
дътей безпрекосзовнаго повиновенія воз наставниковъ, 
которые ве должны исполнять никакихъ прихотей сво- 
ихъ питомцевъ. Педагогическая цВль положена и въ 
основу сказокъ: ‹О цвревичв Хлор% и ‹О царевич% 
Февеъ» !*) Въ этихъ сочиненіяхъ, какъ и въ «Ивструк- 


18) См. Соч. Локка ‹О воспитапіи›, русск. изд. По. 
повскаго, 1760. . — 

11) П. С. соч. Екат. изд. Смирдина, 1—279. 

18) 1}. стр. 256. 
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Щи», подчеркивается обязательность внушенія дВтямъ 
правилъ добродвтели, скромности и гуманваго отно- 
шевія къ людамъ, которые стоять ниже по своему по- 
ложенію. И гдъсь авторитетъ «старшихъ» признается 
условіемъ правильнаго воспитанія. Выводомъ изъ всћхъ 
педагогическихъ взглядовъ Екатерины было сознаніе 
необходимости создать «новую породу» людей путемъ 
установлевія способовъ къ болве раціональному восви- 
танію юношества. Всвмъ игзвъстно, что эти мысли ии%ъ- 
ли своимъ посаЪдствіемъ учрежденія учебно-воспитатель- 
ныхъ заведен особнго типа. Такъ, въ 1764 году было 
издано ‹ Генеральное учрежден!е о воспитаніи обоего пола 
ювошества». Тяоъ новаго учебнаго заведена представлялъ 
собою закрытый пансіонъ, совершенмо искаючавшій 
всякое вліяніе на дътей со стороны и отдававшій ихъ 
въ полное и продолжительное руководство воспитателя. 


Участвовала Екатерины и въ повременныхъ издані- 
ихъ своего времени. Въ 1769—70 гг. подъ редакціей 
Г. В. Козицкаго, бывшаго впосл%ъдствін статсъ-секре- 
таремъ имоератрацы, издавалась «Всакая всачина» !°), 
Издав!е это имВло своимъ образцомъ журналъ Аддис- 
сона «Тһе зресќаќог› и ставило своей задачей побуж- 
дать читателей «сиЂяться самимъ себВ». Въ этомъ жур- 
наль фактическимъ редакторомъ и авторомъ многихъ 
статей быза сама Екатерина. (Однако, смъхъ ‹ Веячины» 
пе походилъ на обличительное рвеніе Новиковскаго 
«Трутая». Журвалъ императрицы, подъ видомъ нежела- 
вія `осмвивить «лица», осзабилъ самое значене своей 
сатиры, зишивъ ее общественваго интереса. Омъхъ «Вся- 
чины › простодушный; тонъ дидактическій, предпочатаю- 


19) См.: Неустроевъ. «Розыск о поврем. изд. СП0.Б.. 
1874 Стр. 126 
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щій говорить о добродЪътели и снисходительно относящися 
къ «порокамъ». Изъ-за разницы во взглядахъ на значе- 
ніе и харавтеръ сатиры возникла даже горачая полемика 
между ‹ Всячиной» и издателемъ ‹Трутня». Мораль «Вся- 
чины, дъйствительио, была сдишкомъ сңисходительной. 
Екатерина, хочетъ видъть въ цороқахъ только «слабо- 
сти», которыз должны быть извиңяемы изъ чувства 
«чел ,вЪколюбің». «Исправденіе» же пороковъ печат- 
нымъ с̧мхомъ она называетъ жестокимъ и «скучнымъ». 
Споръ между двумя журналами звкончился неблагопо. 
лучно для Новикова, сидою обстоятельствъ принужден- 
наго, какъ игвъстно, прекратить навремя св ,ю публи 
цистическую д%ятельңость, Но нвсколько спустя Ека- 
терива и Новиковъ оримиряются, и ‹Живописецъ» оподь- 
зуется расподожешемъ императрицы. Очевидно, ова 
сознала ввою неправоту во взслядв на задачи сатприка 
и возвратила знамевитому издателю возможность про- 
должать свое дъло. Ова даже лично участвовала въ 
его журналъ своими статьями ?°), 


Остается еще указать на «Собесъдникъ любителей 
Россійскаго слова» ?') который помЪщялъ на своихъ 
стравицахъ произведенія вовхъ важнъйшиҳъ писателей 
того времени: Фонвизивя, Державина, Хераскова, Кап- 
ниста, Ќняжнина, Богдавовича и др, Журналъ ре- 
дактировался президентомъ Академи Наувъ княгиней 
Е. Р, Дашковой. хотя главное руководство издашемъ 
цаходилось въ рукахъ самой императрицы. Большую 
половину «Собесвдвика» заняли «Записки касательно 
Рос̧сійской Истори». Въ журнал было помЪщено и 
другое произведене Екатерины — ‹ Были и небылицы», 





2%) Цеустроевъ. 172. 
11) 1783.—1784, У Неустроева—344. 


Имперетрииа Кколерива. П. 17 


предотаздающия собою легкую сатиру на второстепенные 
пе своей важности порожи: ложь, щегольетво, мелоч- 
ность и др. Оатира «Бызей и небызищь» лишена гау- 
бокаго обществевиаго харажтера, за. исключешіемъ 'риз- 
8% вападовъ ня французоманию, по существу ‚своему 
доводьно невинныхъ. Въ отватахъ же Ешнтерины на 
водросы Фонвигиаз виденъ уже эвдоръ. оскорбленнаго 
достомяства. Такъ, ва вопроеъ о томъ, «почему мнотіе 
добиваются чивовъ пронырствомъ и плутовствомъ, чего 
прежде ве было», — Екатерина указываетъ, что «сей 
вопросъ родился отъ свободоязыч!я, котораго предки 
наши не имЪли» "?), Легко понять, что въ это время 
Екатерина уже далека была отъ мыслей своего «На- 
каза». — | | 0. 

__ Письма императрицы представляють ве только быто- 
вой, но и общественно-литературный интерееъ. Въ 
нихъ можно просавдить исторію цФлой эпохи, живо 
написанную человъкомъ, который являлся однимъ изъ 
рычаговъ общественнаго движенія. Въ этомъ смысл 
особенно любопытна переписка автора. «Наказа» съ 
представителями «освободительной» философии. Ова цре- 
красно взадвла перомъ и умЬда извлечь выгоды изъ 
своей «дружбы» съ энциклопедистами. Наиболће аркой 
чертой въ ея письмахъ. къ послъднимъ было желаяде 
выставить ‚дередъ ивостранцами бдагоподучіе и єчастіе 
свойхъ поддаввыхъ. Ея корреспонденты обладади могу- 
чимъ вліяніемъ ва общество Европы и могам служить 
прочной опорой политической репутація свдей ‹учеви- 
цы». Потому-то Екатерина иногда говорили въ своихъ 
письмахъ не то, что отвЪчадо` ея взглядамъ нили ·дЪй- 


11) Въ изданіи «Сочиненй Омирдина Т. ІН. стр. 31. 
Вопросъ 14. 
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ствительному позожен!ю дли; Она увВряля д’Аламберя, 
что въ Россія «больше свободы», чъмъ во Франція *). 
Вольтеру доказывали наличность въ Роееіп вЪротерпи- 
мости *). Эта неискренность не можетъ однако осла- 
бить положительной стороны въ ея письмахъ. Еи дич- 
ность, характеръ и даже скрытыя: желанін  могутъ 
быть поваты именво изъ писемъ, которыи служатъ цзи- 
нымъ разъяснен!емъ всей ея литературной дЪятельности 


Ш. 


Русское законодательство до’ Екатерины находи- 
лось въ очень пхачеввомъ состояни. Преобразованія 
Петра Великаго совершенно изићнили виъшній свяадъ 
русской жизни. Возпикла промышленность, развилась 
торговля, усложнились общественныя отвошеня. Меж- 
ду тВмъ, законодательство почти нисколько ве подви- 
вуяоеь впередъ. Судъ отправлялся по Уложевію Азев- 
свя Михайзовича, въ основу котораго легла Русская 
Правда. Радомъ съ Уложеніемъ дъйствонало множество 
указовъ, артикуловъ я регламентовъ, ввосившихъ пу- 
тавицу я безпорядочвость въ дълопроизводство. Всеко- 
рв 00618 своего восшествія на престолъ Екатерина р%- 
шила созвать въ Москвв «КЌомиссію для сочиненія 
проекта новаго уложенія». Эта Комиссія должна была 
состоять изъ представителей отъ веВхъ сословій: дво- 
раяства, крестьянъ и горожанъ. По маънію императ- 
рицы, необходимо было установить порадокъ и единооб- 
разіе въ законахъ и соотвЪтствіе послъднихъ жизни и 
дъйствительнымъ потребностямъ населешя. Кели принять 








2) Сборникъ. УН 179. 
м) №. Х. 39 
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въ разсчетъ, что правительственная власть, дй ствитедьво, 
пришза въ снеобыкновенную разстройку», что масса на- 
селенія чувствовала ва себъ всю тяжесть административ- 
ной дегоргавизація, то станетъ понятнымъ, почему Екате- 
рива въ своей преобразовательной двятельности ръши- 
2. обратиться къ помощи общественныхъ силъ. По- 
ручая законодатечьной комиссіи составленіе проекта 
новаго уложенія, Екатерина хотъла. сообщить законамъ 
необходимое единство плана, основаннаго на новыхъ 
принцчиахъ гуманности и уважения къ личности. Эти 
принципы уже получили тогда научную и философскую 
обработку въ трудахъ знаменитыхъ писателей «просвћ- 
щен!я» и приводили въ восторгъ все мыслащее обще- 
ство Европы и Екатерину, которая горъла желавіемъ 
провести ихъ въ дъйствительную жизнь. Ея цёль была 
«споспЪществовать выбору способовъ, коими бы вародъ 
Россійскій, сколько возможно по чезовъчеству, учанил- 
ся во свътв благополучи йшимъ» 1). Чтобы дать со- 
бравію народныхъ представителей руководящія указавія 
о самомъ направленіи новой законодательной работы, 
императрица представила Комиссия свой знаменитый 
«Большой Наказъ», состоящій изъ 29 главъ, раздћ- 
зевныхъ на 655 статей. Это произведен!е Екатерины 
должно быть признаво однимъ изъ главвыхъ по своему 
значению культурно-историческихь паматниковъ восем- 
надцатаго стол%тія. 


Въ 1764 году въ Ителін вышда книга Беккаріа. 
‹О преступзеніахъ и наказаніяхъ», вскор» переве- 
денвая на вс европейскіе языки и доставивщая авто- 


з) Хорошій русеқій нереводъ данъ г. .Заруднымъ, ко 
торый сравнилъ цроизведеніе Беккарія съ «Наказомъ». 
С.П. Б. 1879. 
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ру громкую и ваоліяъ заслуженную извВстность. ‘Про 
«тыя, понятных и неопровержимыя разсужденя италь- 
янскаго правовфдя доказывали необходимость для чело- 
вЪчества суда быстраго, правдиваго, мӣлостиваго и рав- 
наго для всъхъ гражданъ. Онъ полагадъ, что завонъ 
долженъ быть строгъ, но не жестокъ; что накезанія 
предназначаются или дзя исоравзенія преступника, или 
Аза охраны безопасвости общества, а пе ради мщения. 
Всл%®дствіе вВбего этого Бекаррій возставадъ противъ 
пытки и р8тительно высказывался противъ сословныхъ 
привилегій. Екатерина прочла книгу, вЗроатво, вскорз 
посів ея ‘выхода’ въ евЪтъ. Она тщательно’ изучиля 
‘велике принципы уголовнаго йрава ‘и сочла долгойъ 
положить ихъ въ основаніе своего «Наказа».. Ганва‘Х 
этого ‘сочинен!я, травтующая «Объ обрндв криминаль- 
наго суда» и заключающая въ себъ свыше ста статей, 
почти цфликомъ заимствована изъ книги Беккарія. = 


| Другимъ писателемъ, оказавшимъ непосредствен- 
ное вліявіе на «Наказъ», былъ Мовтескьё, произведе- 
нія котораго `Еватерина изучала особенно старательно: 
‘два уже года мои главныя занатія заключаются въ 
переписев и оцвнкъ началъ Монтескье», ?6) «Духъ зако 
новъ», содержавшій въ себъ общія основанія граждан 
СКаГо И государственнаго права, былъ ‹молитвенникоит» | 
императрицы. Изъ него она почерпнула содержаніе око- 
хо двухъ-сотъ статей, о чемъ откровенно писала д’ Алам- 
стру: «Вы увидите изъ «Наказі», ‘какъ я на пользу 
"моей импёрш обобрала президента Монтескье, не ва- 
зывая ёго: вадћВюсь, что еслибъ онъ ёъ того ‘свЪта 
увидагъ меня, работающую, то простизъ бы ототъ пла- 
гіатъ ради блага двадцати милліоновъ ` хюдей, которое 


2) Оборвикъ. Х. 131. ая 
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изъ того послфдуетъ»› *). Помимо этахъ двухъ осиов-. 
ныхъ истоҷвиковъ вужно предцодагать существоваще и 
другихъ, которые тақъ или иначе отразились въ «На- 
казв». Вообще говоря, могучее вдіявіе нь Екатерину 
освободительныхъ идей энциндопедистовъ наиболве ар- 
ко сказалось въ ‹НаказВ», который внесъ въ русское 
зақонодатедьство, а, стВдовательно, и въ жизнь свЪт- 
зую струю правды и человъчности. 

Қакъ мы уже сказали, содержавіе ‹Наказа» со- 
стоитъ изъ ХХ главъ, изъ которыхь первоначально 
были изданы лищь двадцать, заключавшія 526 статей, 
Дв% послёдая главы были выпущевы въ видВ «довол. 
чемй» уже нћоколько м%сяцевъ епуста (23 февр. ш 
8 аар. 1768 года). Наказъ начиваетоя укаваніемъ на 
тъ. побужденія, которыя заставили Екатерину озаботить- 
ся лучшей постановкой судебно-вдиинистративнаго дз- 
за въ Россш, «Всакаго честнаго чедовзка въ обществ 
жезаще есть, или будетъ, видъти все отечество свое на 
самой выщней степени благополучія, славы, блаженства 
и спокойртвя» 3*). Екатерина жедаетъ ‹веякаго граж- 
давина особо вид®ть охранаемаго законами, которые не 
утвсняали бы его благосостоянія, но защищали его 
отъ всъҳъ сему правилу противныхъ предпріятій›. ‹На- 
казъ» считаетъ состояніе государства ‹естественнымъ» 
въ томъ случаћ, когда законы соотвВтствуютъ єраспо- 
зоженію народа, реди қотораго оми учреждевы». Пер- 
выя четыре главы содерматъ общія указанія о гоеу- 
дарствъ, власти и управдеміч. О еостоввін гражданъ 
говоритса въ Ү гғавъ. Общие понатя о законъ даются 





27) Сборникъ. Х. 31. Вр 463 №8 еві 1е Ъгетіаіге 
1ез зоцуегатз роцг рец 40`'118 арепі 1е зепз еотшип. Г. 909. 
3) Собр Соч. Екатерины, въ изд. Смирдина. 1—3. 
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въ двухъ слъдующихъ главахъ. Особая глава (УП) по- 
свящается вопросу о наказаніяхъ. Очень важны сужде- 
вія Накага, касһющіяся суда: ІХ глава говоритъ ‹о 
производствв суда вообще, а слВдующая очень подроб- 
но останавливается на єобрядъ криминяльнаго суда». 
13 статей 81 главы представляютъ взглядъ Екатерины 
на крестьянскій вопросъ и на спос бы къ его улучше- 
вію. Есть въ НаказВ попытки къ рагръшенію и бохве 
частвыхъ вопросовъ, какъ, ваприи%ръ, мысли о мърахъ 
къ увеличеню народонаселенія въ государств (ХП). 
При великомъ бзагополуч!а государства легко умножн- 
ется число гражднвъ», а ‹воздержавіе народное служить 
къ рагмвоженію онаго» ??), Среди практическихъ средствъ 
кт увеличенію земледъльческаго класса Екатерина пред- 
лагаетъ «раздЪлить земзи вс®мъ семьямъ, которыя ни- 
какихъ не имъютъ; подать имъ способы вспахять орыя 
и обработать» 3“). Развитіе промышлевяости и торговли 
Екатерина и считветъ необходямымъ условемъ процв®- 
танія государства. Въ ХПІ главъ она высказываетъ 
рядъ соображеній, относящихся къ этому развитію. Наи- 
большаго поощреня со сторовы закова заслуживаетъ, 
по маънію императрицы, землед%ъліе. Зат%мъ, необходи- 
мо оказывать возможную поддержку «рукодёию изъ 
собствевнаго произращен!я», т. е. кустарной промы- 
шлевности. Торговля «водворяется тамо. гдв ея спокой- 
ствія не нарушают». Поэтому, всякое стъсненіе тор- 
говли является тягостнымъ для народнаго благосостояния. 
Оистема откуповъ ‹разоряетъ торговлю своимъ неправо- 
судіемъ, притЪсненіами и чрезмврными налогами» 3). 

2) . Статьи 272 и 287. 

2) Статья 280. 

31) |. Ст. 319. 
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Расширеніе вявшней торговди правоситъ несомн®ввую 
прибыль государству, почему таможенные сборы не 
должны служить препатствіемъ длл` обмВна товаровъ. 
Банки представаяютъ большое удобство для торговли; 
эти кредитныя учрежденія необходимо присовокупить къ 
установленіямъ святости причастнымъ, не зависящимъ 
отъ правительствъ и жаловальными грамотами снаб- 
деннымъ» 3). | 
_ ` Не оставленъ безъ вниманія въ Наказћ а вопросъ 
о воспитани. Ему посвящена ХІҮ глава. « Правила во- 
спитан!я, говоритъ Екатериня, суть первыя основавія, 
пріуготовлающія насъ быть гражданами». ЦЪлью во- 
спитавія должно служить внушеніе дътамъ ‹любви къ 
отечеству» и ‹почтенія къ уставовленнымъ граждав- 
скимъ законамъ» *). Статьи о дворянства и ‹среднемъ 
родв людей» завлючвются въ ХУ и ХҮІ главахъ. Въ 
савдующей ХУЙ главъ выясняется значене городовъ, 
должевствующихъ быть центрами торговли и ремеслъ. 
Для развитія посаъднихъь Екатерина считаеть очень 
важнымъ существовеніе цеховъ. Ес 

ХУШ глава довольно подробно говоритъ о насдћд- 
ствахъ, которыя должно с образовать съ «основаніями 
права государственнаго›, а не ‹права естественнаго». 
Сяздетвемъ несовершенства закона о наслъдствахъ у 
римзанъ Наказъ считнетъ «весьма великую и погибель- 
ную разность между богатыми и убогими гражданами» 3*), 

ХІХ глава травтуетъ «о составлевіи и слог за- 
коновъ». Въ расположен!и законовъ должна быть со- 
блюдаема система, причемъ ‹всякій заковъ долженъ ва- 


2) Г. 329. 
з) Статьи: 348 и 352. 
%) Статьи 405 и 416. 
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писавъ быть словами вразумительнымя для всъхъ и 
притомъ очевь коротко» 3?). Заковы уже по своему 
назвачев!ю должны отличаться ‹чистосердечіемъ ›, ( ‹ве- 
1ӣќой добродътелью»› и ‹незлобемъ», они не могутъ 
содержать въ себЪ ничего неопредвленнаго и аёясваго, 
«чтобы всъ люди оные и разумЪть могли» 3%). 


ХХ глава состоитъ изъ нъсколькихъ вполиъ са. 
мостонтельныхъ частей. Первой служить «Преступ- 
зеніе въ оскорблевій везичества», т. е. дъйствія, про- 
тивныя безопасности Государя и государства. Въ вва- 
лификащи этого рода преступленій авторъ «Накиза» 
предлагаеть соблюдать особенную осторожность, въ про- 
тиввомъ же случаВ «довольно изъ сего можетъ про- 
ияойти различныхъ глоупотрёбленій› *'). Всякіе исклю- 
чительные суды, «суды по особзивымъ нарядамъ», 
императрица считаетъ не только не удовлетворяющими 
своему нагначенію, но и могущими «произвести злоупо- 
требленія весьма вредныя для спокойствія гражданъ» 38) 
Въ отдвяЪ «Правила весьма важныя и вужныя» им%ет- 
са иъсколько замЪ чан о свободв въры и о волшеб- 
ств, которыя будутъ нами приведены въ посіъдую- 
щемъ изложевій. Въ посяЪдней части той же Х гза- 
вы императрица указываетъ признаки «паденія» и «ко- 
нечнаго разрушен!а» государства: ‹Поврежден!е всяка- 
го оравленія, `говоритъ ова, начинается всегда сЪ по- 
врежден!а начальныхъ своихъ основан!» 9). Съ увели- 
чевіемъ числа казней усиливается опасность для само- 


— 


5) Статья 448. 
36) 458. 

37) 469. 

38) 489 ет. 

39) 502 ет. 
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го сущеетвовая госуднрства; «Ибо вязни умвомаются 
по ирэв повреждевія нравовъ, что тажъ ше произво- 
дить разрушевіе государс+въ» *°). Что же касается 
средствъ къ упрочевю государётва, то «хорошее инЪъ- 
ніе о славъ и власти Царя могло бы умножить силы 
державы его› въ той же мЪрЪ, какъ и «хорошее ми%- 
ніе о его правосудіи» “'). Въ двухъ допознительныхъ 
главахъ собраны етатьи со бдагочивія› и финансовомъ 
управления. Проводя ръзкую грань между властью су- 
дебиой и, административной, Еватерина опредзлаетъ 
кругъ обязанностей посл8дней. Полища наблюдаетъ за 
благолъпшемъ богослуженій и ‹цВломудріемъ нравовъ›, 
заботится о народномъ здрави и общественной безопас- 
носта. ЦЪлью учреждена полищи долженъ быть «хо- 
рошій порадокъ и благочиніе въ гражданекомъ сожи- 
ти» 12). Расходы государства’ должны соотвътствовать 
егд д®йёствительвымъ вушдамъ. Бремя налоговъ сдЪду- 
етъ распредвлать между отдваьными членами государства 
сорнведливо, не вызывая истощеніз плательщиковъ, 
‹Чъмъ народъ будетъ достаточиће, тъмъ будетъ въ со- 
стоявій платить върнће». Богатства, имъющізся въ го- 
сударств%в, могутъ быть ‹существенвый» или ‹мыслен- 
ныя». Какъ тв, такъ и другія одинаково важны въ на- 
родной жизни и должны. быть веВми способами поддер- 
живнемы и развиваемы. При распредфленій государ- 
ственвыхъ расходовъ необходимо соблюдать бережли- 
вость, помня лишь о п04ь2% гражданъ и заботясь о томъ, 
чтобы »счеты всегда были въ порадкВ и ясными утвер- 
ждены доказательствами» “з). 





— 


4) Ст. 509. 
1) Ст 519. 
43) Ст. 516. 
13) Ст. 654. 
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‹Накагъ» былъ. олодомъ горачаго увлеченя. Екз- 
теривы философскими возгрвніями әнциклоледистовъ. 
Онъ затровулъ наибохће острые вопросы современно- 
сти какъ политическіе, такъ и общественные, 


Приступая къ вызсненмо тВхъ основъ, которыа 
должны были лечь во главу русгкаго законодательства, 
Екатерина не могла не коснуться самаго существа гост- 
дарственваго устройетва въ Россіи. Шутливо называв- 
шая себя «республиканкой», она въ «Наказв» выска- 
зала себя сторонницей самодержавнаго строя. · ‹ Всякое 
другое правленіе, говоритъ она, не только было бы 
Россіи вредно, но и въ конецъ рагорительно` ““). Необ- 
ходимость · неограниченной формы она оправдываетъ 
удобствомъ управлевія обширнымъ государствомъ: «Над-- 
лежитъ, чтобы скорость въ рашени дълъ, изъ дальнихъ 
странъ присызаемыхъ, награждала медлеше,. отдален- 
ностью мвстъ причиняемое» **). ЦВль самодержавія На- 
казъ видитъ не въ томъ, чтобы «у людей отнять есте- 
ственную ихъ вольность», а въ томъ, чтобы ‹дъйствія 
ихъ направить въ полученію самаго большаго ото везхъ 
добра». Но неограниченная власть не должна быть же- 
стокой, потому‘ что ‹въ самодержавіи благополучіе пра- 
влен!я состоитъ отъ части въ кроткомъ и снисходитезль- 
номъ правлени» “), Самодержяне, по мићнію Екате- 
рины, не можеть замВнать силу закова: ‹пучше, чтобы 
Государь ободрялъ а законы бы угрожали» *7). Подво- 
дя итогъ сказанному въ различныхъ главахъ «Наказа», 
Екатерина ра шительно заявляетъ, что благо народа 


45) Ст. 10. 
46) Ст. 518. 
&7) Ст. 515. 
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выше интересов воситезя верховной власти. «Мы ду- 
маемъ, пишетъ ова въ 520 статьЪ, и за славу себъ вм%ъ- 
чяемъ сказать, что Мы сотворены для Нашего народа, 
и по сей причин® Мы обазьвы говорить о вещахъ такъ, 
какь онъ быть пколжны». | 


Въ связи съ позожешемъ власти находится и си- 
стема управлевія, сущность вотораго «Накизъ» объ- 
ясняетъ слВдующииъ образомъ: «Самое высшее искусство 
государствеянаго управлен!я состоитъ въ Тоиъ, чтобы 
точно знать, какую часть власти, малую ли или вези- 
кую, употребить должно въ развыхъ обстоательствахъ» “®). 
Удовлетворитезьность государственваго управлен!я обу- 
словливается валичвостью соотвВтствующихљъ органовъ. 
«Няказъ» останавливается ва сенатЬ и «полиции». «Въ 
Росси Севятъ есть хранилище законовъ» *?). Это учре- 
жденіе обвародываетъ законы и ваблюдаетъ за точвымт 
ихъ исполненіемъ, оберегая ихъ «отъ желаній самопро- 
извольныхъ и отъ непреклонныхъ прихотей» %). Двя- 
тезьность полищи какъ ‹градской», такъ и «зёмской› 
направляется къ ‹сохраненію благочина въ обществ® » *'). 

Широкому освъщевию подвергла Екатерина судеб- 
вое дћхо. Въ вопросв о закон® и провосуди ‹ Наказъ› 
усвоилъ возгръвія Монтескье и Беккар!я. Заковы ве 
должны запрещать лишь то, что можетъ быть вредно 
или каждому особенно, или всему обществу». Кром 
того, они должны быть «наполнены всёми способами 
къ достижению самаго большаго для людей блага веду- 


— дд ———————————— 8 нае 


48) Ст. 513. 
&®) Ст. 26. 
ю) Ст. 29. 
и) Ст. 530. 
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щими» 2), Цъль хорошаго законодательства, по мафине 
Екатерины, заключается въ предуореждевін престунде- 
вій: < Гораздо лучше предувреждать преступленія, ше- 
жели наказывать ихъ» 5). Мъру наказашя сдфдуетъ 
строго сообразовать съ тяжестью вины, причемъ сау- 


жители правосудія должны въ свовхъ приговорахъ дер: 


жатьса «самой точной средины» 5), Самымъ строгимъ, 


наказаніемъ зв преступокъ, при «правлевіи умфрен- 


номъ», «Наказъ» подагаетъ то, «когда кто въ томъ 


пгобхичитса 35). Наказаніе, по своему существу есть 
‹трудъ и болъзнь». Поэтому, «всякое наказнніе, котороє 
не по необходимости налагается, есть тиранское» °°); 
Тълесныя ваказаня могутъ приносать чедоввку непо- 
правимый вредъ, вслВдств!е чего ‹всЪ наказанія, коте- 
рыми тъло человъческое изуродовать можно, донжно от- 
мвнить» 57). Но если нчказаніе должно быть налагаемо 
съ осторожаостью и лишь въ случаћЪ явной виновности, 
то такое орудіе привосудя, кавъ пытка, и по своей 
жестокости, и по безподезности должно быть безусдов- 
но отм®нено. «Употреблене пытки, читаемъ мы въ 
«Наказ», противно здравому естественному разсужде- 
нію; само человвчество вопіеть противъ оныя и требу- 
етъ, чтобъ она была вовсе уничтожено» *%). Обвинае- 


мый, терпящій пытку, невластенъ надъ собою въ томъ, 


чтобъ онъ могъ говорить правду»... Претероъвая пыт- 


а 2—2 9 еа Ф Ф а 6 Т ә анна Ф о р тоттан » 


53, От 41—43. | 
5) (От. 240. 
м, Ст. 96. 
35) Ст. 82. 
з) Ст. 63. 
37) От. 96. 
9) Ст. 123. 


Императрица Екатерина П. 29 


жу, и вевинный зккричитъ, что онъ вйвоватъ, лишь бы 
тоаько ` мучить его перестали». «Посему пытка есть 
надежное средство осудить невиннаго, имвющаго сла- 
бое’ сложен!е, и оправдать беззаконнаго, на силы и 
крвоость свою ‘уповающаго› %). Пытка, бывшая са- 
мымъ больнымъ вопросомъ русскаго законодательства, 
обрищаетъ на себя ‘оёобенное вниманіе Екатеривы. Она 
очевь подробно и Уб®литеньно докагываетъ вепригод- 
ность въ судебной практик® допроса ‹съ пристристемъ». 
Законъ долженъ быть’ строгъ ‘и неумозимъ, долженъ въ 
ваказан!и` пресявдовать Цль испрнвӣтельную и для пре- 
ступника, и для ‘гражданъ. Смертная казнь считается 
императрицей не ўдовлетвориющею этому. Въ государ- 
‘сте, пользующемся`покоемь и беёевопасностью, вътъ ни - 
какой нужды,’ «чтобъ отнимать жизнь у гражданина», 
потому что’ «разрушеше бычія чеховфческаго» способно 
пройзводить «везикое дъйств!е въ сердцахъ гряжданъ» °°), 
‘безусловно нежелательно въ обществевно-воспитатель- 
вомъ смыс2%.` «Смерть злодвя слабъе можетъ воздер- 
жать бегзаконія, вежели долговременнай и вепрерывно 
'пребываюїцій примъръ челов ка, ‘лишеввьго свободы» (1); 
«Наказъ» призазетъ совершенно очевиднымъ, что ‹вое- 
чатлЪвія въ человвческой душъ ётремительныя и василь- 
ственныя тревожнтъ сердце и поражаютъ, но дъйствія 
пхъ Доліо въ памяти не остаюїся». 'Гакимъ образомъ, 
<Накавъ», пользуясь ясными доводами Веккарія, ръти- 
тельно возстаеть прбіивъ брим®невія судомъ выстей 
иъры наказанія —лишен!а жизни 

Отличаются интересомъ взгляды Екатерины ва со- 

59) Ст. 194. 

60) Ст. 210—211 

61) Ст. 212. 
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словность. Хотя Навазъ и не даетъ радикальнаго рв- 
шевјя вопроса, во и въ сдержанномъ отгывћ о дворя- 
нахъ и крестьявахъ мы ваходимъ нЪсколько здравыхъ 
и по тому времени необычайныхь сужденій. По маънію 
Екатеривы, дворянство есть ‹нарицаніе въ чести» , мо- 
гущее быть предоставляемо людамъ за нравственныя 
качества и усердную службу. ‹ Добродътель съ заслугою 
возводить аюдей на степень дворянства» *), Чтобы 
быть достойнымъ этого почетнаго званія, нужно воспи- 
тать въ себъ ‹любовь къ отечеству, ревность къ служ- 
бъ, послушане и въриость къ Государю» %), ‹ ИзмЪна, 
разбой, воровство веякаго рода, нарушея:е клятвы и 
даннаго слова» суть поступки, несогласующіеса съ дво- 
рянскимъ званіемъ. Но не одна военная саужба можетъ 
возводить людей въ дворянство, ‹ Пріобрътать сіе досто- 
инство можно и гражданскими добродътелями такъ, какъ 
и военвыми› 8“). Преимущества, . связанных съ дворян- 
ствомъ, ДОЛЖНЫ основываться на ‹правилахъ, составляю- 
щихъ существо дворянскаго зван!я» °°). Въ то время, 
какъ дворянству и ‹среднему роду людей» посвящены 
въ «Наказв отдъльныя главы, о крестьанахъ говорится 
зишь вскольгь, хотя посзъдніе. и «обработываютъ зем- 
10, изъ которой произрастающе оаоды питаютъ вся- 
каго состоявія людей» °®). Такаа неравном рность въ 
матеріа, удваземомъ важиъўшимъ вопросамъ совре- 
менной жизни, убъждаетъ васъ, что слишкомъ прамоли- 
нейное суяденіе о крвопостномъ прав» встр®тило энергич- 





63). Ст. $68, 
3) Ст. 364. 
62) Ст. 368. 
65) Ст. 315. 
в) Ст. 358. 
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вую оппозищю въ придворномъ кругу. Но тяжесть по- 
ложен!я рабовъ ве была совершевно замолчава, хотя 
зайболве см8лыя мЪста « Наказа› , касавшіяся крестьянъ, 
подверглись строгой цензур высшихъ сановниковъ и ве 
увидъли свъта. То, что уцћаЪло въ произведения Ека- 
теривы по вопросу о крЂаостноиъ прав8, носвтъ на се- 
б% слЪды недомолвокъ и авныхкь уступокь императрицы 
консервативному вастроенію вя совътниковъ. Такъ, въ 
главъ «О рагмноженін варода въ государетвВ», увазы- 
вается ва громадную смертность дътей крестьявъ и на 
происходящую изъ этого медаевность въ «размножен!и» 
васеленія. Если же: ‹при велзикомъ бавгополучи госу- 
дарства легко умножнется число. гражданъ» $), то, слЪ- 
довательно, отсутствіе ощутительнаго прироста среди 
крестьянъ есть регуаьтатъ ихъ «убожествь». БЪдность 
же обусловливается безсоввствой эксплоатащей пом%Ъ- 
щиковъ, которые облагаютъ своихъ подданвыхъ чрез. 
мърными валогами, «ве смотря на то, какимъ спосо- 
бошъ ихъ крестьяне дсстаютъ сіи деньги» 83). По мысли 
Еватерины, «весьма: бы вужао было предписать .пом%Ъ- 
щикамъ закономъ, чтобъ они съ большимъ разсмотр%- 
піемъ распозагали свои поборы и тв бы поборы бра- 
ли, которые мензе мужика отлучаютъ отъ его дома и 
семейства: твиъ бы распространилось болыпе земледЪ- 
ліе и число бы варода въ государствЪ умножилось» б°). 
Призвается негоднымъ правовое положене крестьянъ, 
которые ве владвютъ даже неотъемлемой собствениостію. 
«Не можетъ земледвльство процвътать тутъ, гдВ никто 
не имъетъ ничего собственнаго» 7°). Екатеринн выска- 
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зываетъ Коммисси свое ‘желан!е, чтобы. законы. могли 
‹учредить аВчто· волезное для собственнато рабовъ иму- 
щества» 71). Произволъ помЪщиковъ надъ личностью 
креетьанъ вызываетъ неудовольствіе въ авторВ «Нава- 
за». Ова нведоумћваетъ, почему «безъ дайства осталн- 
па» та статья уқаза Петра вехикаго, которая требова- 
за, чтобы двөраше, подданвыхъ своихъ мучащіе, были 
подъ емотрЪъніемъ опекуновъ» .??). Такъ накъ въ нвкото 
рыхъ мъстахъ бывали уже случаи кровавыхъ возмуще- 
вій крВпостныхъ противъ свавхъ помъщиковъ, то ЕЁка- 
терива призиветь. нужнымъ изсаћдовать самый корень 
безпорядковъ, ‘чтобы привять соотвётствующія. мъры 
дзя ихъ устравешя. «Нужно, говорить она, чтобы пре- 
дупреждевы были тъ причины, кои стозь часто приво- 
дили въ непослущаше рабоюъ противъ господъ свовхљ» 73) 
Императрица. въ ворывв своего увзечевія просвъти- 
тельной фиялософіей, впоявЪ ооэвавала, что рабство 
должно быть уничтожено; что только әтимъ путемъ мож- 
но достигнуть того «благопозуч!я» народа, о хоторемъ 
она говориєъ почти въ каждой гзавъ «Наказа». Но 
практическое выполнене ‘этой грнидіозаой реформы 
немедленно представзякось ей опасным. Съ одной :сто- 
роны, она пе хотЪла доставить въ убыточиое аоложе- 
віе всего дворянствя, съ .другой — бонлась, чтобы теминз 
народная  масеа, озлобленная въковыми утсненіяии, 
не употребили во 2л0 неожиданно полученной свободы. 
‹Не должно: здругЪ и ·чрезъ ‘узавонене. общее дълать 
великато числа обвобожденвыхьв» ~ говоритъ. 260 статья 
Б. Накавя. | 
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1) Ст. 261. 
73) Ст. 256. 
18) Ст 269. 
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Учеяица Вольтера, восхищавшаяся иденнами Мон- 
тескье, Юкатериак первая изъ русскияъ государей жела- 
ля видЪть. въ. евоихъ «ПОДДьнныкъ» гражданъ. Но по- 
зоженіе гражденъ предполагаетъ обладан!е необходимы- 
ми политическими правами. Среди послёднияхъ «На- 
казъ» упоминаетъ <разумъ вольности», который можеть 
въ государствахъ ‹произвести столько же великихъ дълъ 
и столько спосовшествовати благополучию подданвыхъ, 
какъ и сама вольность» “). Но «вольность ве въ томъ 
еостоитъ, чтобъ дълать все, что кому угодво». Сущность 
өя заключаетея въ «возможности дћВдать то, что каж- 
дому надлежитъ тотёть и чтобъ не быть привужеву 
дълать то, чего .хотвть не должно» '°), «Вольность есть 
право все то. дЪълати, что законы дозволяютъ» '), Воль- 
ность граждавива, какъ члева государства, даетъ ‹спо- 
койство дука, , основавное на сознени своей безопасно- 
сти. Для обевпеченія вольности въ госудерствъ» надзе- 
житъ быть закону такову, чтобъ одинъ граждавинъ не 
могъ бояться другого, а боялися бы всё одвихъ. зако- 
новъ› 77) «Наказъ» пытается категорически установить 
прявципъ гражданскаго равенства. Сужденіе объ этомъ 
глнваъйшемъ правъ государственнаго ‘общежит!а сохра- 
вихось, повидимому, жнетронутымъ суровой рукой цен-` 
зоровъ. Равенство веъхъ гражданъ еобтовтъ въ томъ, 
чтобы всеВв подвержены были тБмъ. же. закономъ» . '°). 
Такое общее ‘позожене представлялось справедливым 
и ие требующимъ доказательствъ. Но окружающая д%- 
ствительность, съ свояиъ еще. нрочнымъ госнодствомъ 


`1) Ст. 16. 

18) Ст. 36 и 37. 
76) Ст. 38, 

7) Ст. 39. 

18) От. 34, 
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крёпостничества и рабскаго подчиненіа всякой «власти» 
повуждаза законодательство дать въ слвдующей статьћ 
н®которыя «разъясненя» и ограниченія основного прив- 
ципа... «С1е равенство, говорить она, требуетъ хороша- 
го .установдевія, которое воспрещало бы богатымъ удру- 
чать мевьше ихъ стяжаніе имвющихъ и обращать се- 
бв въ собственную пользу чины и званія, порученные 
имъ только, какъ правительствующимъ особамъ госу- 
дарства» '°), Такимъ. обрагомъ, соціальное. равенство 
оредставлнетен Еватеринъ лишь въ формЪ нъкєотораго 


оедабленія. ръзкихъ классовыхъ противоположностей,. 


способнаго улучшить тяжелое состояніе бъдвяковъ. 
Ворочемъ, весьма вогможно, что такое суженное толко- 
вавіе идеи равенства посаъдующей статьей также было 


извъстной натяжкой со сторовы императрицы въ. угоду. 
‹развыхъ персонъ, вельми раэвомышленныхъ», предста-. 
влявщихъ собою значительную: моральную силу 3%). 


Гражданская свобода должина распространяться на 
мысль, которая дЪлаетея · независимой отъ факторовъ, 


несогласныхъ съ: нею. Но мысль выражается изустно. 


или письменно: сзъдовательно, граждане должны поль- 


зоваться свободою слова и печати. Говоря о наказуе-. 


мости преступныхъ дЪяній, «Наказъ» утверждаетъ: ело- 


ва не вмёнаютсв. никогда въ преступлея!е, разв8 оныя. 


пріуготовдиютъ, или соединяются, или посаћдуютъ дЪй. 
ствіо, безгавовному» 31). Законъ никоимъ образомъ не 
межетъ словъ подвергнуть смертной казни», потому что 


«слове не составляютъ вещи, подлежащей преступле- 


нію» 8%), Екатертна не считаетъ справедливынъ стВ- 


7) Ст. 35. 

80) Руссый Архивъ. 1865 г. стр. 488. 
81) Ст. 480. 

33) Ст. 481 —482. 
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снять свободу слова до тъъ поръ, пока это слово не 
соединяется съ явно незаконнымъ дъйствіемъ. 

Что касается печатнаго слова, то »›Наказъ» нахо- 
дитъ правильнымъ запрещать «въ’ самодержавныхъ го- 
сударствахъ сочиненія очень язвительныя». Однако, 
‹оныя дВлаются предлогомъ, подлежащимъ градскому 
чаноправленію, а не преступленемъ; и весьма беречьса 
надобно изыскав!я о семъ далече распространатъ, пред- 
ставляя себъ ту опасность, что умы почувствуютъ при- 
твснен!е и’угнетен!е». Везкое же прит%сненіе въ обла- 
сти мысли, по миънію Екатерины, «ничего иного не 
произведетъ, какъ невъжество, опровергнете дарованія 
разума человвческаго и охоту писать отвимеіль, 88). 
«Великое несчастье въ государств® не см%Ъть свободно 
говорить своего миънія» 8). | 

Въ числ возвъщанныхъ `«Наказомъ» правъ граж- 
днискихъ была и свобода в%роиспов%давія. Признан!е 
ввротерпимости Екатерина оправдываетъ практически, 
съ точки зрънія непосредственно государственной поль- 
зы. «‹Запрещеніе или недозволене различныхъ‘ввВръ 
есть порокъ весьма вредный для спокойства и безопа- 
сности гражданъ» 35). Нельзя также грубой силой воз- 
дъйствовать на ТВхъ, которые впали въ ересь изли пу- 
стосватство: «просв®щенные законы» всегда имТтютъ 
возможность ‹разсыпать аки прахъ уливлевіе, могущее 
возгнвздиться въ слабыхъ умахъ о ложномъ ученіи» 36). 

Заканчивая обозрвн!е взглядовъ Наказа на вопро- 
сы глубокаго общественнаго значен]я не оставимъ безъ 
вниманія и того, какъ относилась императрица къ во- 


— 


33) Ст. 484. 
$4) Ст. 517. 


35) 


6) Ст. 218. 
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спитарію народа. Въ ХІҮ глав мы находамъ нъсколь- 
ко мыслей, которыя изобличаютъ глубок! интересъ 
Екатерины къ задачамъ народнаго просвъщенія. «Пра- 
вила воспитана суть первыя основанія, пріуготовляю- 
щіа цасъ быть гражданами» °). ‹Хотите предупредить 
ореступзен!я? (Сдълайте, чтобы просвъщеніе распростра- 
нилося между аюдьми» °). Нарзду съ нравственнымъ 
воспитавіямъ должно даваться и. гражданское: веобхо- 
дамо «вперяти въ дътей любовь къ. отечеству и пова- 
дить ихъ имти почтенів къ установленнымъ граждан- 
скимъ закономъ» *°). | | 
__ Заботы о благосостояніи васеленія всегда завимаютъ 
Екатерину. Признавая слишкомъ тяжелое положеніе 
народа, авторъ ‹Наказа» знаетъ тв способы, которыми 
возможно поднать его благосостояще. Способы эти при- 
водятся въ видф ссылокъ на практикующіяся мъры у 
другихъ народовъ *). Обдегченів податного бремени. 
считается настоятельно необходимымъ; кром% того, сл%Ъ- 
дуетъ «способствовать и вспомоществовать рагвымъ 
искуствамъ и званіямъ по мъръ различныхъ степеней на- 
добности ихъ и пользы» *!), Содъйствіе земледълію, 
какъ основъ народнаго хозайства, и торговав Екатери- 
на представляетъ себв вниболве взрнымъ залогомъ 
благосостоявія. | 
Заботдивость ‹Наказа› касается и вопроса о на- 
родвомъ здравіи: ‹гдоровье — третій предметъ позищи и 
обазуетъ распростравити свое тщаніе ва безвредностк 
воздуха, на чистоту улицъ, рЪкъ, кододегей и другихъ 


$7 (т. 348. 

33) Ст. 245. 

з) Стр. 352. 

м) См. ст. 276—292. 
1) Ст. 605. 
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водныхъ жсточнивовъ, ва качество съВотныхъ и питей- 
ныхъ припас̧озъ, наконецъ ва болъгни, какъ въ народв. 
рагмножающіяся, такъ и на призиочивыя» 9). 


ІҮ. 


Общественно-политическое значене ‹Наказа» яв- 
ствуекъ уже изъ самого содержанія.. Если созваніе за- 
вонодательной коммисс1и было авленемъ чрезвычайвымъ 
въ истори русской общественности, то обращевіе импе · 
ратрицы къ выборнымъ отъ земди, сдъланиое въ фор- 
мВ, которая поражнла своею исвревнослью и дов ремъ, 
доажно было оставить достаточно глубовй сяЪдъ въ хо- 
дъ развита русской политической идеи. Сама Екате- 
рина придавала «‹Наказу» громадное значение, говоря, 
что «должно сей ваказъ почаще твердить, дабы овъ 
знакомфе сдЪлался и тогда всяк! твердо падћятьея мо- 
жетъ, что его пойметь» ). Заководательной Коммиссій 
прелаагалоеь читагь ‹Наказъэ «единожды въ пачазв 
каждаго мЪсӣ#ца до окончанія комиссіи› 7“), чтобы ве% 
ея дъйствія точно согласовалиеь съ началами ‚ изложен- 
ными Екатеривой. Насколько «Наказъ, въ своей пер 
вовачальной редакщи не походилъ на вышедшій затъмъ 
изъ севатской типографіи, можно судить по отзывемъ 
‘современвиковъ. Н. И. Панинъ, который одвимъ изъ 
первыхъ прочелъ «Наказъ» , выразился о немъ: «Се воп 
ев ахіотев & гепуегзег 4ес шпгаШев» 75°). Подъ дав- 
ченіемъ придворной партіи пришлось обойти врестьян- 
скій вопросъ, пришдось оставить отврытымъ ръшеніе и 
другихъ насущныхъ потребностей. Но при всъхъ. недо- 





9) Ст. 554. 
98) Ст. 523 
9) Ст. 525. 
9%) Русск. Архив. 1865 г. стр. 487. 
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моавкахт и ловкихъ затутевываньяхь, бывшихъ п40- 
‘домъ усердін доввревныхъ ‹персонъ», «Наказъ» всета- 
ки оказался трудомъ громадной политической важности. 
'Требовав!я ‹Наказа›, представляющіяся теперь вамъ 
элементарными и дазево веполными, въ то время каза 
лись верхомъ радикализма. ‹Накагъ» показатся опа- 
снымъ фравцузскому правитезьству и былъ оффищаль- 
но запрещенъ. По миънію Бильбасова, «Наказъ> «весь 
продиктовавъ просв®тительной гуманяостью ХУШ вв. 
ка, съ ея стремленемъ къ общему благу, съ ея призна- 
віемъ правъ личности. Въ вемъ впервые ‹взрвоподдав- 
вые рабы» объяваены разиоправными гражданами и за 
ними признаны орава не только вЪровать и мыслить, 
но говорить и действовать, не опасаясь викого, кром% 
законовъ» 9%), Екатерина понимала, что невозя крестьянъ 
является постоянной угрозой государственному спокой- 
ствію. Крестьяне сдерживались силой лишь благодаря 
своей темнотъ. Какой-нибудь исключительный случай 
жестокости могъ «привести ихъ въ отчаян!е› и подви- 
нуть на бунть ради. полученія свободы. Покончить съ 
рабствомъ было необходимо; но какъ быть съ дворя- 
нами, которые викакъ не хотвли разстаться съ своими 
кзасосовыми привилегіями? Дворявство было въ то вре- 
мя единственной средой, на которую могло опереться 
и положиться правительство; рагореніе правяащаго со- 
сзовія поставило бы верховную власть въ очень тяж- 
кое положене. Вотъ почему позожене «Наказа» въ 
необходимости освобожденія не имъло фактическихъ по- 
слъдствій. Нужно было противопоставить дворавству но- 
вую силу, новый общественный классъ, который могъ 
бы нараве съ дворянствомъ служить поддержкой мо- 
вархіи; нужно было такимъ путемъ покончить съ искіЮ- 


*) Бильбасовъ. Монаграфи. Т. ИП, стр. 326. 
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чительной ролью дворянъ. -Мысли ‹«Наназа» объ обра- 
зовани новаго «средвяго рода людей» были великимъ 
по своему общественвому зваченію шагомъ вцередъ. 
Трудъ Екатерины неизбъжно должевъ былъ оказать хо- 
та нфкоторое вляв!е на наше заководательство. Онъ, 
не взирая на вс стВсненія, которыми посп® шили обу- 
словить его распростравене въ обществ%, долженъ былъ 
служить прекрасной популяризаціей тъхъ идей, предъ 
коими преклонязась вся Европа. По гам%ъчанію Весе- 
зовскаго, трудъ Екатерины «‹представлялъ искусное со- 
четаніе гумавныхъ принциповъ, высказанвыхь веливи- 
ми учителами всего тогдашняго поколфвія, Монтескье, 
Вольтеромъ, Локкомъ, Беккаремъ, и пріобрълъ евро- 
пейское значене лишь по необычайности офофицівльна- 
го заявленія этихъ идей имевно въ русской средз. Изре- 
ченія вехикихъ философовъ и юристовъ были сгруппиро- 
ваны талантливо, съ проблесками еще молодого энвту- 
зіззмя, который они возбуждаютъ въ составительницъ 
сборника» °7). Законодательная Коммиссія, какъ изв%- 
стно, не удалась; ея открытіе создало славу Екатери- 
нв въ Европв, но показало совершенвую неподготов- 
ленность общественной массы и вевозможность согласо- 
ванія оравизьнаго представитедьства съ господствомь 
сословныхъ порядковъ. Какъ ви старалась впослъдствіи 
Екатерина оправдать свое предпряте, пытаясь вайти 
въ кратковременной дъятельности Коммиссіи практиче- 
скіе усоъхи, всеже значеніе перваго нашего пардамен- 
та сводится къ нуаю. Но самый «Наказъ», какъ смВаая 
систематическая программа великихъ общественныхъ 
переустройствъ, остается прекраснымъ паматникомъ ли- 
тературваго движенія второй половины ХҮШ в%ка. 
Общественное значен!е «Наказа» сказалось уже въ бзи- 


?1) ВеседовскЕ Я, Западиое вліяніе в. н.р, л , стр. 65. 
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жайшіе годы. Здоровыя силы, скрывавшіяся въ народ- 
ной массЪ, вдругъ какъ бы согрћли подъ живительнымъ 
воздъйствіемъ идей, высказанныхъ въ «НаказВ». Въ 
176У году нарождвется зимВчательная журнальнай зи- 
тература, которая не замедлила воспользоваться въ 
своихь обзиченіяхъ прнвомъ ‹свободнаго мн%Ънія›, при. 
знненаго самою императрицею. «Наказъ» воспиталъ 
цъзое поколве новыхъ дюдей, которые глубоко цро- 
никлись его духомъ и готовы оыли, по м8рЪ силъ, ёпо- 
собствовать осуществлению его стремленй. Рядъ совре- 
менныхъ писателей настойчиво признавалъ, что про- 
сввщенныя начиванія «мудрой мовархини› уже дали 
желанные результаты, что жить стало хегче, потому 
что думать, говорить `и писать сдвлалось свободн%е. 


Конечно свидвтельства’ о какихъ бы то ни было улуч- 


_ шеныхъ вЪ управлєёній, судопроизводствъ и благосостоя- 
вм Вужво принимать съ больной осторожностью, но 
гласность съ выходомъ ‹Накагн›, несомнВнно, выигра- 
за настолько, что явилась на нвкоторое время возмож- 


ность подвергнуть серьезной литературной кратик са-' 


мыя рагнообразвыя явленія общественности и государ - 
ственности. Это право критики, даже въ сравнительно 
краткій’ періодъ' своего существованія, съ небывазымъ 
усовхомъ быдло использовано · нашими сатирическими 
журналами. Шо словнмъъ одвого изъ историковъ литера · 
туры Екатерининской эпохи, «Наказъ» остазея «источ- 
никомЪ, изъ которнго въ то время и долго 00628 п0- 
черпали опору тъ пӣёатели, которые стремились разъ- 
вснатьздравыя требованія челов%ъчности и просвъщенія, 9%) 


П. Геври. ` 





9) Пыпивъ: :Истор. лӣт, т. ТУ, стр. 16. 


Изъ уроковъ по теоріи словесности. 
(Систематическое изложене) 


Словесное произведеніе и теорія словесности. 


Оловесное произведеше. Предметъ теорін словесности. Дв 
стороны словеснаго произведенія; связь между ними. 


Словеснымъ произведеніемъ называется письменное 
или уствое изложене мыслей, относящихся къ опредв- 
ленному предмету. 


Систематическое изложен!е выводовъ и правияъ о 
саовесныхъ произведен! яхъ состявляетъ предметъ теория 
словесности. | 


Въ каждомъ словесномъ произведеніи, какъ и въ 
каждомъ знамеяательномъ сзовВ, различаются двВ сто- 
ровы: внутренняя, т. е. мысли, идеи, чувства, од- 
пямъ словом, то, что составляетъ вообще содер жа- 
ніе сочиневя, и виъшняя или форма, т. е, планъ 
сочиневія, цодборъ словъ дія выраженія мысзей и вго- 
обще способъ игложевіх—слогъ сочиневя. 


Обв указанныя стороны словеснаго проигведенія 
(виЪшняя и внутренняя) находятся въ органической 
связи между собою, ов могутъ быть лишь различимы, 
но не отдвлимы одна отъ другой, подобво тому, вакъ 
въ каждомъ отдъльномъ словъ могутъ быть различимы 
виъшняя (звуковня) и внутренняя (смысловая) стороны, 
во не могутъ быть отдЪлимы одна отъ другой безъ увич- 


тожен1я самого слова. 
1 
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Внутренняя сторона сочиненія. 


Тема сочинен!я. Ваглавіе. Содержан!е сочинен!я; общія тре- 
бованія отъ содержанія его: истинность, соотвЪтствіе тем%. 
полнота развитія, соразмёрность и согласіе частей. 


Подъ ввутренвей стороной сочиненія, какъ видно 
уже изъ скязавнаго, разумВется, во-первыхъ, освовнав 
мысль, предметъ или тема сочиневія и, во-вторыхъ, 
содержаніе его, т. е. тъ сужденія, факты, которые слу- 
жатъ къ раскрытію или развитию основной мысли. 


‚ Предметомъ изи темой сочиненія можетъ быть 
или а) кнкаа-вибудь общая мысль, которую нужно раз- 
вить или доказать, напр., раскрыть смыслъ пословицы: 
«трудъ кормитъ, а зънь портитъ›; изи б) описаніе ва- 
кого-нибудь предмета, напр., описавіе города Ярослав- 
ля, изи в) иззоженіе посаВдовательнаго развитія како- 
го-нибудь предмета, напр., рагвит:е письменности въ 
древней Россія, или г) изображевіе жизни и дъятель- 
пости даннаго лица или народа, напр., жизвь и дћя:· 
тельвость Ломоносова, исторія вормавновъ и т. п. 


Тема или основная мысль сочиненія иногда точно 
обозначается заглав!емъ его. Такъ, напр., заглавіе 
сочиневія: «Крестьянск!я работы хЪътомъ и зимою» точ- 
но обозвачаетъ предметъ сочиненія. Но веръдко загла- 
ве, являясь лишь названіемъ сочиневія, не опредъляетъ 
еще предмета изи темы его. Такъ, напр., загзавіе со- 
чиненія: «друзья человЪка» далеко не обозничаетъ еще, 
что въ сочиневіи говорится о зваченія собаки и лоша- 
ди для человъка. Иногда заглавіемъ сочиненія служитъ 
‚ назвавіе выведеннаго въ сочиненіи зица ( ‹Тарасъ Буль- 
ба»), или вазвавіе мъстности, гдъ происходило изобра- 
жаемое событіе («Полтава»), или названіе какого-либо 
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фанта, входящаго въ содержаве сочиненія (‹Испо- 
вВдь» ) и т. п. 

Основная мысль сочиненія, тема его раскрывается 
содержаніемъ сочинения, т. е. рядомъ сужденій или 
фактовъ, приводимыхъ авторомъ дзя раскрытія ея. 
Чъмъ ввра%е основная мысль, чвиъ ясне и полне 
раскрывается она и чъмъ тВснБе связь между нею и 
приводимыми сужденізмя, фактами, тћмъ сочиненіе вы- 
ше по своему достоинству. Отсюда вытекаютъ слВдую- 
щія общія требовавія относительно содержанія сочинеиія: 

а) истинность содержанія, т. е. с.отввтствіе его 
дъйствительности и логичегкимъ законамъ. Невърное 
содержаніе можетъ ввести читетеля въ заблужденіе, вле- 
кущее за собою верВдко вредныя посзВдствія; 

б) соотвЪтствіе содержанія сочиневія основной мы- 
сзи или темЪ его. Суждевія ияи факты, ве имъющіе 
отвошенія къ основной мысли или темъ сочиненія, ив- 
сколько не уясняя предмета, отвлекаютъ внимаиіе и чи- 
тателя отъ него. Предметы; посторонние темъ или гзав- 
ному предмету сочиненія, могутъ входить въ сочиненіе 
лишь въ төмъ случав, если они нужны для поясненія 
или раскрытія предмета сочиненія. Въ этомъ отношения 
допускаются иногда въ сочинения эпизоды, хотя и 
излагающіе мысли о постороннемъ предметъ, но слу. 
жащіе къ поясненію главной мысли сочиневія иди им%- 
ющ!е къ ней какое-либо отношенвіе; 

в) полнота развит!а, т. е. раскрыте основной мы- 
сли или темы съ надлежащею полнотой, при чемъ? ни- 
что существенное, служащее къ раскрытию темы, ие 
было бы опущено; . 

ғ) соразмыврность частей, при чемъ каждая чаеть 
сочиненія была бы развита сообразно своему значенію: 


главных части сочиневія —п01н%6 второстепенныхъ; 
1% 
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д) согласіе частей, при чемъ между ними ве замћ- 
чалось бы противор%чія. | 


Вньшняя сторона (форма) сочиненія. 


Съ. вившией стороны сочинев!я различаются: 


А. Пзанъ; | | 
Б. Опособъ изложешя мыслей по лицу иззагаю- 
щему;. 


В. Ологъ и языкъ сочиневія. 


А. План ъъ. 


Планъ сочиненія; зпаченіе и зависимость его. Примфры пда- 
ноВвъ | 


При изложени мыслей о предметв слъдуетъ расао- 
ложить ихъ въ извёстномъ порядкв. Такое оов 
ве называется планом тъ сочименя. | 

Отъ удачно составлевнаго плана въ >вачитель- 
ной. мЪърЪ зависитъ ясность и раздвльность сочинения. 

Дая озавировавія мыслей авторы нер®дко предва- 
рительно намћчаютъ себъ олавъ, обозвачая въ вемъ не 
тоаько главчыя, но и второстепенныя части. 
| При аыдержанности плава, мысли не повторяются 
въ сочинения и слвдуютъ одна за другой въ удобо- 
воспринимаемомъ видЗ. 

‚ Форадокъ (пзанъ) мыслей въ сочинения зависить 
отъ намвренія пишущего или отъ хода его мыслей. 
Ходъ этотъ обусловливается или цВлью автора, или точ- 
кой. зрВн!я его на предметъ. или пося®довательностью 
во времени событій, изаагвемыхъ въ сочинений, или 
сторонами разоматриваемаго предмета, или же чисто 
логическими законами. 
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При соблюдевіи плана второстепевныя мысли груп- 
пируются около соотвЪтственныхъ имъ главныхъ мы- 
слей, которыя идутъ одна за другою въ надлежащемъ 
порядкЪ. Отсюда является дъленіе сочинен!я на глав- 
выя его части, а посяЪднихъ —на второстепенныя. 
(Каждая главная часть сочивенія въ письменномъ изло 
жевій начинается обыкновенно красной строкой). 

Приведемъ планы описаній: 1) «Кльссная комна- 
та› —Л. Толстого, 2) ‚«Постоялый дворъ» —Тургеневи, 
3) «Рейнскій водопадъ› —Жуковскаго, 4) повъствова- 
нія «Куликовская битва» —Карамзгина, 5) стихотворен!я 
‹Три пальмы» — Лермонтова и 6) разсужденя ‹О люб- 
ви къ отечеству › — Карамзина, 


1. Классная комната. 


1. Ствна съ входною {| а) полочка Карла Ивановича. 
дверью б) полочка дВтей. | 


П. Другая стъна. Ландҝарты, 


дътекая, 


т реа оона. а) двв мет Карла Ивано- 


По сторонамъ двери 
въ визъ 


вича. 
б) червая доска; 
в) уголъ для наказаній. 


[ а) стожъ, 


ІҮ Средина комнаты №0) або 


һ) дорога, 


У. Четвертая ства. б) взлея, 


Три окна. Видъ изъ вихъ | в) лугъ. К, 


‚ЖВсъ, избушка. 
г) часть террасы. 
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2. Постоялый дворъ. 


(Плавъ и подборъ признаковъ въ зависимости отъ 
удобства для проъзжающихъ). 
І. Выгодное мъстопозоженіе постоялаго двора. 
| һа) хорошая вода, 
А, для лошадей 6) дворъ съ навъсомъ, 
в) запасъ овса. 
| [ а) теплая изба, 
{ Б, для провзжающихъ ^ б) двЪъ чистыя 
| комнаты. 


Л. Другіз 


удобства 


3. Рейнскій водопадъ. 
А. Общее впечатя ше. 
спереди, 
сверху. 
1) безъ содвца, 
2) при солнцф. 


Б. Видъ водопада надаа | 


В. Видъ съ галлереи 


Г. Утесы. 
Д. Видъ водопада въ камеръ—обскур%. 


4. Куликовская битва. | 


[ а) дая удержавія 








трусливыхъ; 
1) Совъщавівом%- | 6) дзя предупреж- 
| ств битвы; необ- девія соединенія 
ходимость перейти | Мамая съ Ягай- 
ръку. ломъ, 
А. Событія в) благословене 
передъ битвой: | Сергія. 


2) Переходъ черезъ Донъ, какъ са%Ъд- 
стве соввщанія. 

3) Осмотръ войска. 

4) Молитва Дижатр!а иободреніе войска. 
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(1) Сближеніе войскъ. 
| 2) Рашимость Димитрія быть въ передовомъ 
войскВ и просьбы бояръ стать въ безо- 
пасвомъ мЂствВ. 
Б. Битва: ) 3) Начало битвы. 
4) Кровопролитная битва въ передовомъ 
войск%. 
5) Нападеніе засаднаго полка, поб%ъда рус- 
скихъ надъ татарами и бъгство послЪД- 
НИХЪ. 


| 
( 
[ 1) Князь Владиміръ созываетъ войско. 
| 2) Отсутстые Димитр, исканіе и спасе- 
В. Собы- ніе его. Радость войсва и князя. 
тія сна |) 3) Осмотръ мЪста битвы. 
битвы: ) Слезы внягя надъ убитыми и благодар- 
нен ЖИВЫМ. 
5) Установленіе двя поминовенія убитыхъ. 


5. Три пальмы. 


а) пальмы, 


А. Картива природы: оазисъ 6) ручей. 


1) уединевность пальмъ, 
2) роцотъ ихъ. 


ъ 


Б. #Желаніе павьмъ: | 


а) навьюченные вер- 
блюды, 

б) походные шатры 
съ женами и дВть- 
ми, 

в) джигитовка фа- 
риса; 

2) станъ каравана; 
3) радость, удовольствіе пальмъ. 


1) приближене 
каравена, 


н1е желанія: 


( 
В. Осуществле- 7 
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а) пальмы срублены, 
1) гибель пазьмъ б) листья сорваны, 
* | в) стволы (твла)сож- 


Г. Сл%ъдетвіе жены: 


осуществле- | 2) уходъ каравана, 
він желаніз 3) слъдствіе пребывавія человћка въ 
пальмъ: 098ис%, 
№ ручей высохъ и оазисъ исчезъ. 


6. 0 любви къ отечеству. 


І. Дъленіе предмета (любви къ отечеству). 


[ 1) Вееобщность этой любви. 
2) Духовное основавіе любви къ родив 
| (плфнительное восиоминанів). 
| 3) Прим%ры. | 
4) Физіологическое основавіе любви. 
| а) ц%лесообразность при- 

Е вычнаго воздуха: 

Е леа 5) Доказа- б) чезов®къ сохнетъ и ску- 

| чаетъ на чужбин%; 

в) сравненіе: растеніе лучше 
развивается въ сродномъ 
кзимат%. 

| 6) Красота природы ве составляетъ необ- 

( ходимой причивы любви въ отечеству. 


тельства 





1) Разъясненіе понятія. 


` а) орим%ръ (встръча 
1. Любовь врав- ч ее 

ствеввная: 2) Доказа- ЗИКОМЪ }; 
тельства: б) свидЪтельство (гол- 


ландскаго патріо- 
та). 
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1) Опредвлене. 
2) Освовавіе: созване связи 
ТУ. Любовь позитиче- зичнаго блага съ благомъ оте- 
ская: чества. 
3) Созваніе ваціональнаго до- 
стоинства. Прим%ъръ. 


Б. Способы изложенія мыслей по лицу излагающему 


Монологическій, дівлогическій, эпистолярный и омъшениый 
способы изложен1я мыслей. 


Въ описани ‹ Кзассная комната» авторъ (Толстой) 
самъ излагаетъ признаки описываемаго предмета; въ 
поввствовавіи «Куликовская битва» тоже самъ авторъ 
разсказываетъ событія, составлявшія эту битву; въ раз- 
сужденій «О любви къ отечеству» тоже авторъ самъ 
выражаетъ мысли, служащія къ раскрытію предмета 
(любви къ отечеству). Въ басвъ же «Любопытный» мы 
видимъ разговоръ двухъ пріятелей и изъ разговора ихъ 
узнаемъ то, что авторъ хотълъ выразить въ своей ба- 
сиъ. Точно также въ драмъ «Скупой рыцырь Пушки- 
на мы видимъ разговоръ выведевныхъ лицъ и изъ раз 
говора ихъ звакомимся съ предметомъ этой драмы. 


Такимъ образомъ мы различаемъ способы изложе- 
нія мыслей: мон ологическій и ц!алогическ!Й. 

Монологаческій способъ изложен!я мыслей является 
ваиболће употребительнымъ. По этому способу обык- 
новенно составляются описанія предметовъ и явленій, 
повъствованіе о жизни отдвльвыхъ зицъ или цвлыхъ 
народовъ. Учебныя и учевыя сочиненія пишутся боль- 
шею частью монологическимъ способомъ. 


Діалогическій или разговорный способъ изложен!я 
мыслей мы видимъ въ драматическихъ произведевяхъ. 
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Иногда и разсужден!я пишутся въ разговорной форм%. 
Такъ, наор, разсужденіе Батюшкова ‹Вечеръ у Кан- 
темира» представляетъ собою разговоръ выведенныхъ 
ЛИЦЪ. 

ВстрВчаются сочиненія, изложенных въ вид8 пе- 
реписки хицъ между собою. Мысль автора раскрывает- 
са въ письмахъ выведенвыхъ зицъ. Эготъ способъ из- 
ложенія можетъ быть названъ эпистолярнымъ. ‹ а- 
мо собою разумћется, что. эпистоларный способъ изао- 
жения мыслей можетъ быть подведенъ или къ моноло- 
гическому, или діалогическому способу изложенія их^. 

Въ большей части сочиневій мы находимъ и опи. 
савіе или разсказъ самого автора, и разговоръ выве- 
денныхъ имъ лицъ. Такъ, напр., въ «СтаросвВтскихъ 
помфщикахъ» мы видимъ и описаніе усадьбы пом%- 
щиковъ, изљоженное отъ лица автора, и разговоръ 
Аеанас!я Ивановича и Пульхерм Ивановны между со- 
бою и съ гостями. Въ басняхъ мы тоже видимъ 
и изложеше самого баснописца, и разговоръ выве- 
деввыхъ имъ животныхъ или людей. Такимъ обра- 
зомъ является см шанный способъ изложенія мы- 
сзей. Этотъ способъ мы встръчаемъ преимущественно 
въ повъстяхъ, ромавахъ и вообще въ художественныхъ 
произведеніяхъ. 


В. Слогъ сочиненій (стилистика). 


Понятіе о слогё сочиненія. Стороны слога. 


Слогомъ или стилемъ *) сочиненія назы- 
вается складъ ръчи, которымъ писатель пользуется при 


*) Слово стиль (отоХос) греческое и означаетъ палоч- 
ку. Древніе писали на вощаныхъ дощечкахъ стилемъ (па- 
лочкой), одинъ конецъ котораго былъ заостренъ для писа- 
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изложеніи своихъ мыслей. Ученіе. о слогВ называется 
стилистикой. 

Въ стидистикв слогъ сочиневій разсматриваетса: 

А) со стороны подбора словъ и выраженій; 

Б) со сторовы сочетанія предложеній (строенія 
ръчи), и | 

В) со сторовы благозвучя рвчи, 


А) Подборъ словъ ‘и выраженій въ зависимости отъ 
.‚ цЬли изложенія. Прозаическій и художественный слогъ. 


Дъленіе сочиненій по изложенію на художественныя и про: 
стыя; художественный и простой слогъ. Отчего зависитъ до- 
стоинство слога? 


Сраввимъ описавіе Даъора Гоголя съ описаніемъ 
Урала Путкива. (Хрестом, Поливанова, ч. 3). Въ пер: 
вомъ описаній мы видимъ образы Давпра въ ясную 
тихую погоду, въ зввздную ночь и въ бурю. Во вто- 
ромъ находимъ указан!е постоянныхъ празнаковъ Ура- 
ла, дающее извзстныя званія объ этой рВкЪ, но ве 
находимъ живыхъ образовъ ея. Первое описаніе можетъ 
быть сравнено съ лавдшафтомъ, а второе съ зландкар- 
той. Цъль перваго опибав1я—вызвать въ воображеніи 
читателя такія же картины, какія рисовались въ вооб- 
раженіи поэта; цъль же второго—указать постоянные, 
существенвые признаки Урала и тъмъ дать точныя зна- 
нія о немъ. Первое описаніе дъйствуетъ преимуще- 
ственно на воображеніе читателя, а второе — на разсу- 





нія, а другой —тупой, для стиранія (сглаживан1я) невЪрно 
написаннаго. Отсюда выраженіе: ‹почаще перевертывай стиль», 
которое означало: почаще исправляй написанное или очи: 
щай слогъ. | 
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докъ его. Первое описав! е —художественвое, а второе— 
простое или прозаическое. 

Тавимъ обрагомъ сочиневія по своему изложеню 
бываютъ художественные и простыя. Слогъ первыхъ— 
художественный, сяогъ вторыхъ — простой, прозаическій. 

Художественность слога достигается подборомъ словъ 
и выражен, рисующихъ предметы и признаки ихъ. 

Само собою разумВется, что нЪтъ рвзкой грани- 
цы между художественнымъ я простымъ слогомъ. Пе- 
реходъ отъ сочиненій съ художественнымъ слогомъ къ . 
сочиневізмъ съ простымъ слогомъ и обратно бываетъ 
еле уловимъ. Случается, что є чиненіе, имвющее цвлью 
дать вВрное знаніе о предмет В, изложено бываеть въ 
значительной степени художественнымъ, образнымъ сло- 
гомъ (напр., нёкоторыя сочивенія Костомарова), и ва- 
оборотъ: сочинеше, имвющее цВлью возбудить въ чи- 
татель живые образы, имЂетъ н®которыя мЪста, изло- 
женныа простымъ слогомъ. 

Достоинство слога словеснаго проигведевія зави- 
ситъ отъ а) чистоты, б) ясности, в) изобрази- 
тельности съ вы разительностью и г) благо- 
звучтя рвчи, 

Въ зависимости отъ своего содержанія и своей ц%- 
ли сочиненіе въ большей или меньшей мзрЪ удовле- 
творяетъ тому или другому изъ әтихъ качествъ слога. 
Такъ, напр., сочиневіе, имъющее цвлью живо изобразить 
образы, создявные фантаз1ей поэта, отличаются пре- 
имущественно изобразительностью и выразительностью 
слога; сочиневіе же, имвющее цълью дать читателю 
точныя и ясных званія о предметв, отличается пре- 
имущестуенно чистотой и ясностью слога. 

Скажемъ въ отдЪъльности о каждомъ изъ назван. 
ныхъ качествъ рВчи. 
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а) Чистота р чи. 


Въ чемъ состоитъ чистота рёчи. Неум%стное употребленіе а) 
варваризмовъ, б) архаизмовъ, в) неологизмовъ, г) провинці: 
ализмовъ. Заимствован!е словъ и образован!е новыхъ словъ. 
Употреблен!е архаизмовь и провинцівлизмовъ, умфетность 


употребленія ихъ. 
® 


Чистота рёчи состоитъ въ употреблении въ сочи- 
невій только словъ и выражен!й, принятыхъ въ чистомъ 
зитературномъ языкв. Нарушешемъ требовавія чистоты 
рвчи является неумВстное употреблевіе — 

а) варваризмовъ ВарВарос, БытБагив — пностра- 
вецъ, ивостраввый), то есть чужеземныхь словъ и выра- 
женій, невошедшихъ во всеобщее употреблене, взамънъ 
имвющихея уже въ родвомъ языкв словъ и выраженій. 
Напр.. «воажъ», вивсто путешествіе, ‹променадъ» , вм. 
прогулка, «руины» вм. развалины, «ситуащя» вм. п0- 
ложеніе, «двлать уроки» вм. приготовлать уроки, «ра- 
дуюсь, сдВлавъ ваше знакомство» вм. радуюсь, что по- 
знакомияся съ вами. 

Выражен!я и обороты рвчи, взятые ‘изъ другихъ 
языковъ, обыєновеяно носятъ названія по тЬмъ 'язы- 
камъ, изъ которыхъ заимствованы. Напр.: ‹пріВхавши 
въ Ригу, квартира мн была нанята › —гатзицигшъ; ‹х0- 
рото вытладВть» —германизмъ; «государство отъ вели- 
кихъ историковъ (вм. великими историками) прослав- 
зенное» —лятинизмъ; «коичилъ университетъ» (вм. кон- 
чилъ курсъ въ университетв )—полонизмъ; 

б) архаизмовъ (42010; -лревній, старый), т. е. 
словъ и выражен! устарълыхъ, вытедшихъ игъ упо- 
требленя. Напр.: понеже, реку, поелику; 

в) неозогизмовъ (уос ^070с— новое слово), т. е. 
сзовъ, вновь составаленныхъ, вгамънъ существу ющихъ и 
извъствыхъ уже всВвиъ словъ. Напр.: «одинецъ» ви, 
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единственный сынъ, «онаглядить» вм. сдВлать наглад- 
нымъ; | 

г) провинціализмовъ, т. е. словъ и выраженій, упо- 
требяяющихся не въ общемъ питературномъ явык%, а 
въ какой-нибудь одной м'Встности и потому ве обще- 
изввстныхъ. Напр.: ‹жупааъ» (малороссійск.) вм. жаф- 
танъ, «пекло» (малороссійск.) вм, адъ, ‹отчинить» (смо- 
зенск). вм. отпереть. 

Слова языка служатъ выраженіемъ понятій и пред- 
ставленій народа. Кругъ понятій и представленій наро- 
да послвдовательно расширяется. Расілиреніе это со- 
вершается или путемъ заимствован!я ихъ отъ другихъ 
народовъ, или путемъ выработки ихъ собственной ду- 
ховной дъятельностью, ВмЪстъ съ тъмъ расширяется и 
’ количество сдовъ языка и расширеніе это совершается. 
или путемъ заимствованія словъ изъ чужаго языка, или 
путемъ образовавія ихъ изъ корней родного языка. От- 
сюда въ каждомъ языкъ получается, съ одной сторовы 
множество заимствованныхъ словъ, а съ другой —зна- 
чительное количество вновь обрагованныхъ еловъ. Сло- 
ва эти до такой степеви входятъ въ общее употребле- 
піве народа, что становятся неотъемлемою привадхеж- 
ностью его языка и теряютъ характеръ варваригмовъ 
или неологизмовъ. Результатомъ сношенія русскихъ съ 
греками явились въ русскомъ нзыкВ такія слова, какъ: 
евһнгеліе, авгелъ, іерей, налой, діаконъ и. друг.; отъ 
татаръ заимствовавы слова: кушакъ, армякъ, сувдукъ, 
чердакъ и многія другія. При звакомствъ русскихъ съ 
западно-европейскою цивилизащей вошло въ русскій 
языкъ много словъ изъ нъмецкаго, французскаго, ан- 
глійскаго и друг. языковъ. Таковы, наор., слова: па- 
рикмахеръ, галстухъ (н8м.), мода, багажъ (фр.) и др. 

Для выраженія новыхъ понятій Карамзивымъ со- 
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ставлены словя: євліяніе», «трогательно», «развит!е›, 
«сосредоточить» и друг.; Пушкинымъ составлено слово: 
«временщикъ» . `Й слова эти, вошедши въ общее упо- 
треблен{е, сдВлались принадлежвостію вашего языка. 

При изображен!и древней жизни и древняго быта 
оказывается иногда веобходимымъ употребить слова, 
служившія въ старину дая обозначена в%которыхъ 
предметовъ этого быта и этой жизни (архаизмы). Точ- 
но также, при изображени жизни и быта народа ка- 
кой-нибудь мВстности, явлнется надобность употребить 
мъстныя выраженія (провинщализмы). 

Такимъ образомъ изъ сказаннаго видно, что подъ 
требовавіемъ чистоты языка савдуетъ разумЪть не бе- 
зусловную, а лишь относительную чистоту его, при 
чемъ не допускались бы такіе варваризмы, аеозогизмы, 
яархаизмы я провинціализмы, которые съ удобствомъ 
могутъ быть замзнены словами родного литературваго 
языка и которые ве соотвътствуютъ содержанію и на- 
значен! ю даннаго словеснаго произведена. Въ на- 
учныхъ сочиненіяхъ мы ветрёчаемъ свободное употреб- 
зеніе варваригмовъ, сдВлавшихся техническими словами 
и они въ отихъ сочиненіяхъ умВстны. Точно также у 
лучшихъ нашихъ писателей встръчаемъ архаизмы и 
провивціализмы и они оказываются очень удачно и 
умВстно употребленвыми ими. 


6) Ясность рЪ чи. 


Ясность р8чи и зависимость ея отъ степени знан]я предме- 

та, отъ характера содержанія, отъ подбора словъ; синовимы, 

образован1е ихъ; омонимы, образованіе ихъ; зависимость 

ясности ръчи отъ расположенія словъ и предложен. Злаче- 

ніе для ясности письменной р%чи знаковъ препиненія, а уст- 
ной—способа произношения. 


Ясность или удобопонятность рВчи — необходи- 
мое качество ея. «Нужно писать», говоритъ Квинти- 
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ліавъ, «такъ, чтобы друге не могли насъ не понать. 

Необходимымъ условіемъ новостя изложена сзу- 
житъ ясное, отчетливое знане пишущимъ предмета 
изложен!я. Кто венсно, нераздьльно повимаетъ пред- 
метъ, о которомъ пишетъ, тотъ и не можетъ ясно, раз- 
дъаьно изложить о немъ. Темнота мысли взечетъ зи 
собою обыкновенно темноту въ изложени. На этомъ 
основанъ совзтъ пишущему: ‹прежде чЪмъ писать, об- 
думай, выясни себ, умственно проговори то, что ты 
будешь писать». 

ЗатЪмъ, для ясности иззоженія имфетъ вліяніе ха- 
рактеръ содержанія, подлежящаго изложенію: чъмъ со- 
держаніе отвлеченнће, тъмъ трудне оно воспринимает- 
ся читателемъ; чЪмъ конкретнве, тъмъ легче. Вотъ 
почему отвлеченныя правила въ учебныхъ и вообще 
въ научныхъ сочиненяхъ обыкновевно поясняются кон- 
кретвыми прим$рами. 

Ясность рвчи зависить также отъ подбора сяовъ 
и выражен! и отъ сочетанія ихъ. Употребанемыя въ 
сочиневіи слова должны быть понатны, точны и 
опред ленны. 

Непонятныя словп мало или ничего. не гово- 
рятъ уму читателей и ръчь для нихъ веасна. Такими 
словами явзяются техничеснія выраженія, мазоупотре- 
бительные варваризмы, архаизмы, провинщализмы и 
неологизмы. При употреблен!и такихъ словъ слЪдуетъ. 
дія ясности изложенія, сопровождать ихъ поясвевінми. 

Неточныя слова могутъ вызвать въ читатель 
не тв представзеня и понят!я, которыя имВаъ въ ви- 
ду писатель. Неточность рВчи часто является слъдстві. 
емъ неудачваго употребленія синовимовъ. 

Сивонимами (с0у—съ, вмЪъстЪ, буора —имя) на- 
зываются слова различный по вяъшней (звуковой) сто- 
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рои, но бозВе или мене сходвыя по внутренней сто- 
рон%, по гваченію. Напр.: путь, дорога; старый, вет- 
хій, древній; смотръть, видЪть. | 

Будучи близкими по значению, синонимы предста- 
взяютъ и въкоторое, иногда трудно уловимое, отличіе 
въ гначевіш. Каждый сивонимъ имъетъ свой отличитель- 
вый оттвнокъ, свой особый смыслъ, свое особое содер- 
жиаів. Возьмемъ хотя приведенвые. выше синонимы. 
Путь, дорога. Путь означаетъ направлеще движения, 
з дорога—озвачаетъ полосу земли, по которой Вздятъ 
Нельзя сказать: морская дорога, а говорятъ: морской 
путь; точно также не говорятъ: желВзный. путь, а— же- 
зъгнһя дорога. Старый, ветхій, древній. Ста- 
рый —имћющій много атъ; ветхій --обветшалый отъ 
старости; древній-—относящійся къ отдаленнымъ вре- 
меньмъ. Нельзя сказать: ветхій человћъкъ, а говоратъ: 
старый человъкъ; нельзя сказать: ветхая исторія, а го. 
ворятъ: древняя исторія; точно также нельзя сказать: 
древиее (въ смысдв износивщееся) платье, а говорятъ: 
ветхое платье. Смотръть, видъть. Первое слово 
ухавывһетъ ша процессъ смотрЂнія, а второе—на ре- 
зузьтатъ его. Можно смотръть ша предметъ,. но. не ви- 
дВть миогихъ его признаковъ. . 

Образовавіе синонимовъ въ агык% . ТРГ 7 
зо-первыхъ, забвевіемъ словопроизгводства словъ, а вмћЪ- 
ств съ тъмъ и ихъ первоначяальыаго значенія. Тавъ, 
наор., слова: прекрасный, превосходный, пре- 
зествый, являющіяса теперь сввонимами, въ стари- 
ну были очень далеки одно отъ другого по звачен!ю:. 
прекрясный значило— очень красный, превосход- 
вый —выше другихъ зашедшій, пре лестны й — весьма 
льстивый, обманчивый; во вторыхъ, образоване ихъ 
объасияется вліяніемъ чужеземныхъ, а также древнерус- 
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скаго и славянскаго языковъ. Такъ, кромВ слова конь 
(чисто русскаго) употребляется синонимическое татар- 
ское слово зошадь; кромв слова поясъ употреб- 
ляется татарское слово кушакъ. Слова, заиметвован- 
ныя изъ древне-славянскаго языка (напр.: чбло, пер- 
сты, ланиты, очи и друг.), будучи синовимами чисто 
русскихъ словъ (лобъ, пальцы, щеки, глаза и друг), 
употребляютея въ болће высокой, торжественной рЪчи. 
Напр.: ‹Чело его омрачихося думой». На ябу моемъ 
показались капли пота, «Перстами легкими, какъ 
сонъ, моихъ зъницъ коснулся онъ, Врачъ пальцемъ 
прикоснулся къ зрачку больного глаза. 
Неопредв ленныя слова и выражения дВааютъ 
рвчь неопредвленною, неясною, такъ какъ Читатель, 
не зваетъ какое зипченів имЪютъ въ сочинена тая сло- 
ва и выраженія. Дан устраневія веопред®ленности са*- 
дуетъ съ осмотрительностью употреблять такъ называемые 
омонимы. Омонимами называются слова, различный по 
значению, но сходныя по вы шней (звувовой) еторон%. 
Такъ, напр., слово языкъ употребляется и въ смы- 
сл физическаго органа речи, и въ смыся® самой рз- 
чи; ключь означаетъ и орудіе, которымъ запирають и 
отпираютъ замокъ, и источникъ. Коса озвачаетъ и 
сельско-хозяйственное оруде, и зацлетенныё волосы, и 
узкую полосу земли, вдавшуюся въ воду. Провести 
озвачаетъ и указать дорогу, и обмануть. Во мвогихъ 
случаяхъ омонимическія слова получаютъ опред®ленное 
значеніе по связи ихъ съ другими словами или по смы: 
слу всей ръчи. Такъ слово «языкъ» принимаетъ опре: 
дъарнное звачевіе въ выраженіяхъ: «показать языкъ»: 
«нашествіе дванадесяти языковъ»; слово «ключъ» при- 
вимаетъ опредЂленное значеніе во фразахъ: «гуляя, мы 
нашли БлюЧчЪ и изъ него утолили жажду»; «гуляя, я 
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‚ нашелъ ключъ отъ своихъ Часовъ. Въ т№хъ же слу- 
чаяхъ, когда по снази съ другими словами омовимиче- 
ское слово не принимаетъ опредвленнаго значеня, при- 
ходится пояснять его. 

Омовимы образовались въ языкъ или а) вслдствіе 
перенесенія словъ отъ одного значенія къ другому. 
Напр.: слово «рука», обозначая часть человћческаго 
тла, вслЪдствіе переноса значенія получаетъ совер- 
шеяно иной смыслъ въ выражени: «Рука Всевышнаго 
отечество спасла»; или же б) всяЪдств!е случайнаго 
звуковаго совпаден!я. Няпр.: «топить (печь) и «топить» 
(въ вод), «три» (числительное) и «три» (отъ тереть). 

Ясность рвчи зависить также отъ расположенія 
словъ въ предложени м отъ связи предложен между 
собою. Что касается расположенія словъ, то оно дол- 
жно быть таково, чтобы соотвЪтствовало тому смыслу, 
который желательно выразить, и чтобы асно было от- 
ношея!е сказуемаго къ подлежащему и объясняющихъ 
словъ къ объясняемымъ. Что же касается связи пред 
зоженій, то въ сложномъ предложении придаточныя 
предложен1я дояжны быть размВщаемы такъ, чтобы 
ими не затемнялоеь отношевіе члевовъ главнаго пред- 
зоженія и чтобы ясно было, въ ‘какимъ словамъ глав- 
наго предложенія ови относятся. 

Не мазоважное значеніе для ясвости ойсьменваго 
изложенія имЂетъ правильное употребленіе знаковъ пре- 
пияанія, такъ кавъ ими обозначается отношеніе и 
связь предзожевій между собою. При устномъ же из- 
ложени не маловажное значен!е для яснаго пониманія 
излагяемаго имвютъ правильная интонація и правиль- 
ныя остановки, дВяаемыя при произношеніи, такъ какъ 
ими выражается такой или иной смыслъ рвчи, такой 


иной оттЬнокъ въ содержаніи ея. Е 
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в) Изобразительность и выразительность рёчи. 


Изобразительность и выразительность р%чи и связь между 
тзмъЪ и другимъ качествомъ ея. Зависимость изобразительно- 
сти и выразительности ръчи. Средства къ изобразительно- 
сти рЪчи: 1—эпитеты; постоянные эпитеты; отличіе эпитетовъ 
отъ опредћленій; 2 --сравненія, выраженіе ахъ; отрицатель- 
ныя сравненія; уподобленіе; 3-—-описательныя выраженія; 
4 тропы; виды ихъ: 1) метафора, олицетвореніе, аллегорія; 
2\ метонимія, виды ея; 3) синекдоха; б5—гиперболическля выра- 
женія; в-—ироническія выраженія; иронія, юморъ, сарказмъ; 
7—фигуральные обороты: а) пропускъ одовъ, б. повтореніе 
словъ, в) параллелизмъ, антитеза, г) вопрошеніе, обра ще- 
ніе, восклицаще, д) ввукоподражаніје, подборъ и расположе- 
ые словъ; значеніе произыошгнія для ызобразительңости и 
выразительности рёчн. 


Изобразительной ръчью называется такая, 
которая рисуетъ образъ или представлене предмета, 
чъмъ отличается отъ простой рћчи, дающей лишь об- 
щее поняте или общее знане о предметъ. Вырн- 
зительной р®чью называется такая, которая дЪЙ- 
ствуетъ на чувство читателя. 

Изобразительность рёчи и выразительвость ея ва- 
ходятся въ связи между собою, такъ какъ ръчь, рисую- 
щая живые образы, тъмъ самымъ вліяетъ и на чув- 
ство читателя, и наоборотъ: рвчь, вліяющая на чув- 
ство читәтеяя, въ состояніи вызывать въ сознаніи его 
соотвътственные образы. 


Ръчь является выраженіемъ изввстнаго содержа- 
нія —идей, образовъ, чувствованій, Отъ характера это- 
го содержян!я зависитъ и характеръ рвчи. То, что жи- 
во рисуется въ воображеніи писателя, что волнуетъ 
душу его, то найдетъ себъ и выраженіе въ бозће жи- 
вой. образной и выразительной р%Ъчи. 


Укажемъ средства къ изобразительности рёчи 
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Остановимся на народной пъенъ ‹Ужъ какъ палъ 
туманъ на сине море». Е 

1. Въ этой овсиВ слово «сине», относящееся къ 
слову море, рисуетъ образъ моря. Оно является здъсь 
не для отличя одного моря отъ другихъ, каковыми ав- 
зяются напр., нагвавія: «Каепйское», «Черное», ‹Бз- 
лое море, а служить лишь длн вогбужденія въ слу- 
шател» образа моря. Напоминая признакъ моря, с40- 
во «сине, даетъ слушателю возможность живве пред- 
ставить себъ море. 

Названіе живописующаго признака, орибавляема- 
го къ слову съ цфлью усилить изобразительность его, 
называется эпитетом ъ (=тетоу отъ (ту —прила- 
гаю). Әпитетами въ той же пвсвв будутъ также слова: 
злодъ й—тосва, р етиво сердце, въ чистомъ полв, 
шелковый коверъ, удазъ добрый молодецъ, мо- 
зодецкую кровь, горючую, сыру землю и друг. 
Въ описаніи «Давпра Гоголя эпитетами являются: 
жаркому солнцу, голубаго веба, яВтней теп- 
10й ночи, черный звсъ, горючими слезами, се 
ребраную струю и др. 

Въ вародныхъ произведевіяхъ названія предме- 
товъ сопровождаются одними и твми же эпитетами: 
ясное солнышко, св телъ мъсяцъ, темна я ноченька, 
свћђча воску яраго, добрый молодецъ, б№ лая ле- 
бедь, гусли зво вчатые, зелено вино, стрвлы ка- 
леныя, славный городъ и друг. Таќіе эпитеты на- 
зываются постоянными. 

Въ поэзи личной или искусственной выборъ өпи- 


тетовъ зависить отъ личнаго вкуса поэта Напр. : 
Тучки небесвыя въчные странники... 


(Лериовтовъ). 
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Или: Одна ты несешься по ясной лазури, 
Одна ты ваводишь увычхую т%нь.... 
(Пушкинъ) 


Въ синтаксическомъ отношени, эпитетъ есть не- 
что иное, какъ опредвлене. Но не всякое опредъзеніе 
можетъ быть названо эпитетомъ. Если опредъленіе не 
огравичиваетъ значенія слова, а служитъ лишь дия 
изобразительности,—то оно называется эпитетомъ. 
Въ противномъ же случа, т. е. если опредъленіе яв- 
ляется лишь для ограничен1я значенія даннаго слова 
(деревяный домъ, молодое деревцо) и не служитъ для 
усилена изобразительности, оно не можеть быть наз- 
вано эпитетомъ. Одно и тоже прилагательное, смотря 
по своему назначеню, можетъ явлаться и простымъ 
опредвлевемъ, и опредъленіемъ — эпитетомъ. Напр.: чер- 
ное перо (опредВленіе), черный воровъ (опред®лен!е— 
эпитетъ). 


2 Въ той же пфсив (‹Ужъ какъ палъ туманъ») 
видимъ такое изобразительное выраженіе: ‹Ужъ какъ 
палъ туманЪ на сине море, а злодвӣ —тоска въ ретиво 
сердце». Грусть-тоска, павщая въ сердце молодца, уми- 
рающаго среди поля, сравнивается съ непрогляд- 
нымъ туманомъ, овутавшимъ море. Сходство впечат- 
зънія послужило основаніемъ для сравненія тоски съ 
туманомъ, и такое сравневіе тъмъ боде удачно, что 
туманъ обыквовенно вызываетъ тоскливое, грустное на- 
строеше. Сравненіе является тоже средствомъ къ 
изобразительности р%Ъчи. 


Въ художественномъ описани «Диора» Гоголя 
мы вадимъ слъдующія сравненіз: «Средь ночи (виденъ 
Днъпръ), как ъ средь дня»; Струя вепыхиваетъ, буд- 


Изъ уроковъ по теорія словесности. 28 


то полоса дамасской сабли»; « Пойдутъ горами 
синія тучи». 

Сравненіе выражается — или однимъ словомъ, напр.: 
пойдутъ горами синія тучи; какъ вЪтеръ, пъснь его. 
свободна; 

или придаточнымъ предложенемъ; напр.: «Словно 
какъ мать надъ сыновней могилой, стонетъ куликъ 
вадъ равниной уныхзой» ; 

изи же самостоятельнымъ по форив предложені- 
емъ; напр.: «Водяные холмы грөмятъ, ударяясь о горы, 
и съ блескомъ и стономъ отбъгаютъ нагадъ, и олачутъ, 
и заливаются слезами: такъ убивается старая мать ка- 
зака, выпровожая своего сына въ войско». 

Въ той же народной пзенз мы видимъ и такое 
сравнеше: «Не зввгзда блеститъ въ чистомъ п01%, ку- 
ритея огонечекъ малешеневъ . Это отрицательное 
сравненте.. Можно подумать, что звВзда блеститъ 
въ чистомъ пол В, во это ве звззда, я оговечекъ ма- 
зешенекъ. Огонечекъ среди поля сравнивается со гв%- 
здочкой. 

Отрицательныя сравнен!я особенно часто употреб- 
ляются въ народной повзіи. Напр.: 

Не ласточка, касаточка 

Вкругъ тепла гаъгда увивается, — 

Увивается его матушка родимая. 

Не бызинушка въ чистомъ полв зашаталася, 

Зашаталася безоріютная головушка... 
(Народн. п%сня). 

Распространенное еравненів, въ которомъ цћлый 
рядъ понят! сравнивается съ другимъ рядомъ понятій, 
называется уподобявніемъ, Напр.: 

Въ искушеньяхъ долгой кары, 
Перетеро%въ судебъ удары, 
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Окрзпла Русь: такъ тяжкій млатъ, 
Дробя стекло, куетъ булатъ. 
(Пушки въ). 

8. Въ той же вародной ‘пъсинЪъ вифсто простого 
выраженія: я убитъ среди поля —находимъ такое вы- 
раженіе: ‹женилея я нн другой жен, за ней я взалъ 
поле чистое, насъ сосватала сабля острая». Такое об- 
разное выражене называется описательнымъ, т. в. 
такимъ, въ которомъ предметъ изи дъйствіе обозна- 
чается не однимъ соотввтствующимъ ему сзовомъ, а 
несколькими словами. 

Описательныя выражевія часто употребляются въ 
быливахъ. Напр.: 

Илья Муромецъ крестъ владетъ (вм.: креетится) 
по писавому,, 
Покломъ-то ведетъ (вм.; кланяется) по `учевому. 

И въ художественной поэзія иногда употребаяют- 
сн описательныя выраженія. Наор.: 

Желая свзтлымъ днемъ наяюбоваться, 

Орелъ въ поднебесьи леталъ 

И тамъ гулалъ, 

ГдЪ молніи родятся (т. е. въ облакахъ). 

Изи еще: | 

Онъ телъ путемъ, гдВ слЪдъ оставилъ 

Въ дни наши новый сильный врагъ, 

Когда паденіемъ ославилъ 

Мужъ рока свой попатный шагъ. 
(Пушкинъ). 

4 Въ той же народной песн слово ‹сосватала› 
въ выражевіи: ‹васъ сосватала сабля острая» уао- 
треблено, очевидно, не въ буквальномъ, а въ перено- 
сномъ зваченіи: названіе одного дЪйствія употреблено 
для обогначевія другого дъйствія. 


е, 
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Слова и выраженія, употребляющіяся не въ соб- 
ственномъ, а въ переносномъ зинчевіи, называются 
тропами (0тъ тоёто – обращаю). 

По освовавію, служащему для переноса слова отъ 
собственнаго къ несобственному значенію, тропы пред- 
ставляютъ сзъдующіе виды: 1) метафора, 2) метоним!я 
и 3) синекдоха. 

1) Метафора (ретафорї — перевесеніе) есть перене- 
севіе слова отъ собственнаго къ несобственному значе- 
нію ва основави сходства впечатавній, проигводимыхъ 
предметами, признаками предметовъ или дъЙствіями их». 
Напр.* «повисли перлы дождевые»; ‹вива золотая»; 
сручей нъмЂетъ». Въ первомъ примВрВ слово «перлы» 
употреблено вмъсто: караи; во второмъ примър% сло- 
во «золотая» употреблено вивсто: желтая; въ третьемъ 
примъръЪ слово: єнЪмЪетъ употреблено вмЪъсто: не 
слышно звука. 

Очевидно, что метафора есть результатъ сравне- 
нія: капли, какъ перлы; желтая, какъ золотая и т д, 

Метафора отличается отъ сравненія т®мъ, что при 
сравненш называются оба предмета, свойства или дЪй- 
ства: кавъ сравниваемое, такъ и то, съ коимъ сдВла- 
но сравнен!е; при метафор же назывнется лишь тотъ 
предметъ, свойство или дъйЙствіе, съ которымъ сдълано 
сраввевіе (перлы, золотая, нъмЪетъ). 

Благодаря такому скрытому сравненію, метафора 
даетъ образъ, въ которомъ данный призвакъ прояв- 
ляется болве ярко, живо *.). 


*) Метафора, являясь средствомъ къ изобразительно- 
сти рВчи, служить также однимъ изъ ередствъ къ росту 
(развитію) языка. Такъ, назване „языкъ“, служившее сна- 
зала для обовначенія физичеекаго органа рћзи, путемъ ие- 
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Къ метафор относятся: 

а) Олицетвореніе, т. е. такая метафора, въ 
которой неодушевленному или отвлеченному предме- 
ту приписываются признаки или дъЙйствія предметовъ 
одушевлеввыхъ. Напр.: 


Насъ сосвата ла сабля острая. (Нар. по%феня). 


ЛЪса толпятся къ водамъ и, наклонившись, 
глядятъ въ нихъ и не наглядятся и не валюбуют- 
ся свътлымъ своимъ зракомъ, и усмЪхаются къ не- 
му, и привътствуютъ его, кивая вътвями. 

(«Днъиръ» — Гоголя). 


Но склонясь на магкій берегъ, 
Каспій стихнулъ, будто спит, 
И, опять ласкаясь, Терекъ 
Старцу на ухо журчитъ. 
(Лермонтовъ). 


Во веъхъ трехъ прим%рахъ неодушевленнымъ пред- 
метамъ (саблъ, лВеамъ, Каспію съ Терекомъ) припи- 
саны дЪйств!я предметовъ одушевленныхъ. 


реноса значенія, стало обозначать и самую рвчь („рус- 
скій языкъ“), и свойство рЪчи („грубый языкъ“), и тБ пред- 
меты, которые своимъ внВшнимъ видомъ напоминаютъ ор- 
ганъ рБчи („языкъ колокола“, „языкъ пламени“). Такія 
переносныя слова, велЪдствіе привычки къ нимъ и постоян- 
наго употребленія, перестали отличаться отъ словъ, употре- 
бляемыхъ въ собственномъ значеніи. Такъ, мы привыкли 
говорить: французскій и нБмецкій языки, острая память, 
глубокія познанія, время бЪжитъ, не представляя се- 
бв тБхъ предметовъ, по сравненію съ которыми сдЪлана въ 
этихъ выраженіяхъ замБна названій. Для того, чтобы мета- 
фора служила средствомъ образности или выразительности 
рВчи, она должна отличаться оригинальностью н свъжестью. 
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Приписываніе животнымъ дъйствій человъка со- 
ставляетъ тоже олицетвореніе. Напр.: 

Овъ (конь) будто слово хочетъ вымолвить 
своему хозяину... 

(Нар. п%ена). 
Отввчаетъ конь печальный... | 
(Пушуивъ). 

Сложная метафора, вслВдстве которой неодушев- 
зенный или отвлеченный предметъ получаетъ болъе или 
мензе полный образъ существа одушевленнаго, состав- 
знетъ тоже олицетворевіе. Напр.: 

Тогда божественны науки 
Чрезъ горы, рЪки и моря, 
Въ Россію простирали руки, 
Къ сему монарху говоря... 
(Ломовосовъ). 
Морозъ воевода дозоромъ 
Обходитъ владънья свои. 
Идеть—по деревьямъ шагаетъ, 
Трещитъ по замерзлой вод, 
И яркое солнце играетъ 
Въ косматой его бород%. 
(Неврасовъ). 

б) Иногда все произведеніе ииветъ переносное 
зваченіе. Къ такимъ произведеніямъ относятся басни, въ 
которыхъ излагается о дЪйствіяхъ животвыхъ или не- 
одушевленныхъ предметовъ, а слЪдуетъ разумВть дъй- 
ствія людей. Тавъ въ баснв «Слонъ и Моська» гово- 
рится о моськЪ, которая лаяла и бросалась на слона, 
пе обращающаго ва нее вниманія; разумъть же подъ 
моськой слвВдуетъ мелкихъ и пустыхъ зюдей, которые 
бранатъ и критивуютъ зучшихъ, достойнЪйшихъ зю- 
дей, дабы тъмъ обратить на себа вниманіе другихъ. 
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Въ баснв «Пушки и Паруса» изображенъ споръ между 
пушками и парусами о своемъ превосходетвъ; на са- 
момъ же д818 нужно разумЪть споръ между лицами 
различныхъ сословій о своемъ превосходств® , —споръ, 
рвшаемый закалючительными словами басни. Къ такимъ 
же произведеніямъ относятся и такія стихотворения, 
какъ «Воздушный корабль», «Споръ», «Тучки»—Лер- 
монтовя, «Туча» —Пушкина и др. 

Перенесепіе значен!я всего произведен!я называет - 
ся азлегортей (иносказаніемъ), а произведеніе, имъю- 
щее такое перевосное значене, вазывается аллегори- 
ческимъ (иносвазательнымъ}. 

2) Метониміей (ретюууиа-—перемвва имфни) назы- 
вается перенесеніе зваченія слова на основаніи отно- 
шевія или связи, замвчаемой между предметами. Напр.: 
«Ковши вруговые, запЪнясь, шипятъ» вмъсто: медъ, 
запввясь, шипитъ. ЗдВеь слово «ковши» употреблено 
вмЪсто слова «медъ›, при чемъ рёчь вышла образн%ће, 
живЂе: въ воображеніи читателя реве ковши съ 
озвящимся медомъ. | 

Метоним!я является въ слЪдующихъ видахъ: 

а) употребленіе названія содержащего вмЪсто наз- 
ванія содержимаго. Напр.: «Я три тарелки (вмВсто: 
столько—то кушанья) съвлъ»; «не даромъ помнитъ 
вся Россія (вм.: вс жители Россія) про девь Бородина»; 

б) употреблевіе названія матеріала вмъсто назва- 
нін вещи, сдаланной изъ него. Напр.: «Не то на се- 
ребрв, ва золотв Фдалъ»; янтарь въ устахъ его дымияся; 

в) вазваніе признака предмета или дъЙствія вм%- 
сто назвавія самого предмета или дъЪйствія. Напр.: 
‹«Овъ бросилъ перчатку» вмзсто: вызвалъ на дуэль; 
‹непр1ятези открыли оговь› вм.: начали пальбу; 

г) название суФдствія вместо назвяанія причины 
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идя названіе причины вместо названа слёдствіз. Напр.: 
«Онъ носитъ смерть въ груди» вм.: онъ носитъ болЪзнь, 
отъ которой произойдетъ смерть; «жилъ торговлей» 
вм. доходами отъ торговли; «ужъ полдень (вм. полуден- 
ное солнце) вадъ его главой пыдалъ въ сіяніи весе- 
10Мъ›; | г. 
д) назван!е дъЙствія орудівмъ, посредствомъ кото- 
раго оно совершается. Напр.: «Перо его местію ды 
ПИТЬ ; 

е) названіе автора вместо названія произведеній 
его. Чапр.: «Бранилъ Гомера, Оеокрита, зато читалъ 
Адама Смита»; | а 

ж) назван!е отвлечевнаго понят!я сдовомъ, обоз- 
начающимъ конкретный образъ. Напр,: «И пращь, и 
стрВла, и лукавый кинжадъ щадатъ побЪдятеля 
годы»; «въ струнахъ золотыхъ вдохвовенье живетъ`. 

Метонимическое перенесеніе можетъ распрастра. 
няться на ЦВлое предложеніе или даже ва радъ предло- 
жевій, при чемъ дъйствіе изображается посредствомъ 
второстепеннаго дъЙствія, находящагося. въ тъсноиъ 
отношевіи въ главному. Наор.: «Въ меня вс: ближніе 
мои бросали бътшено каменья» (вм.: ближн:е мои меня 
преслъдовали, порицали, изгонааи); ‹посыпалъ пепломъ 
я главу, изъ городовъ бъжалъ я нищій» (вм.: въ ду- 
тевной печали поспътино ущелъ я изъ города). 

3) Санекдохой (ооуєхдоуђ отъ соувхдєуора: —– во- 
спринимаю, собираю) называется перенесеще названія 
по количеству: вместо множественнаго числњп употреб- 
ляется единственное; напр.: «Все спитъ; и человЪкъ, и 
звърь, и птица» ; — вмъсто назвашя цЬлаго предмета 
употребляется. назваше части, напр.: ‹Всъ флаги бу- 
дутъ въ гости къ намъ» (вм.: корабли всъхъ госу- 
дарствъ);-— вмЪъсто названія предмета употребляется на- 
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званіе признака его; наир.: «Роптала юность уда- 
лпя» ; —вмъсто названія неопредћленнаго числа употреб. 
ляется названіе опредъленнаго числа; няпр.: овъ ты- 
сячу (вм. много) терзаній испытахъ». 

Облегчая дЪательность воображевія, которому лег- 
че представить единичвый предметъ, чъмъ совокупность 
предметовъ, часть легче, чъмъ сложное ЦВлое, харак- 
терный признакъ легче, чВмъ совокупность оризваковъ, 
синевдоха тъмъ самымъ способствуетъ изобразительно- 
сти рВчи. 

5. Подъ влізвіемъ сильнаго вцечатлЪънія или чув- 
ства, вызваннаго предметомъ или явлевіемъ, поэтъ въ 
своемъ изображевіи этого предмета или явленія пере- 
хоҳитъ иногда границы не только дъЙствительности, но 
я возможности. Получаются гиперболическія вы- 
ражевія (бтеоВаЛЛ — перебрасываю, превосхожу). При. 
мры: ‹ кой съ СВдняжви льется потъ»; ‹огурецъ 
съ гору»; онъ слабЪе мухи»; «тише воды, ниже тра- 
вы’; «атъ ръки равной ему въ м!р\№. 

Ступитъ (Суворовъ) на горы—горы трещатъ, 

Ляжетъ на воды —воды кипятъ, 

Граду (городу) косиется —градъ упадаетъ, 

Башви рукою за обликъ кидаетъ. («На взат!е 
Варшавы» —Державива). 

Описавіе Гоголемъ ДнВпра ( ‹Диъпръ») воситъ ги- 
пербохическій характеръ, вызванный впечатявшемъ, 
произнеденнымъ этой рћъкой на поэта. 

6. Ивогда поэтъ употребляетъ такія слова и вы- 
раженія, которыя въ данной рёчи нужно понимать не 
въ прямомъ, а въ противоположном ъ, часто насм%- 
тливомъ значени. Такъ, лисица, встрътася съ осломъ, 
спрашивает его: «ОтколЪ, умная, бредешь ты, голо- 
ва ? Очевидио, что выраженіе «умная голова», съ ко- 
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торымъ лисина обратилась къ ослу, совс®мъ не пока- 
зываетъ, что она считала его на самомъ дълъВ умвымъ. 

Слова и выраженія, имБющія противоположное и 
при томъ насмЪшзивое значене, называются ирониче- 
скими, а способъ такого выраженя—ирон1ей. Добро 
душвая иронія называется юморомъ, а злая, оскорби- 
тельная—сарказмомъ. 

Въ народной пзснВ: 
‹«Исполать теб%Ъ, дътинушка, крестьянскій 
сынъ, 
Что умвлъ ты воровать, умълъ отаътъ держать; 
Я за то тебя, дътинушка, пожазую 
Среди поля хоромами высокими 
Что двумя ли столбами съ перевладиной» — 
выраженія: ‹испозать тебъ›, ‹пожалую хоромами вы- 
сокими› имЪютъ ироническое значеніе, 
Въ словахъ Шуйскаго (въ драмъ ‹Борисъ Году- 
вовъ» —Пушк. ): 
«Какая честь для насъ, для всей Руси: 
Вчерашній рабъ, татаривъ, зять Малюты, 
Зять палача и самъ въ душ палачъ 
Возьметъ взнецъ и бармы Мономаха» ...—заклю- 
чаатся тоже иронія. 

7. Кром означенныхъ средетвъ, для живости и 
выразительности ръчи служатъ также а) пропуск 
словъ, б) повтореніе словъ, в) параллелизмъ, антитеза, 
г) вопрошевіс, обращене, восклицаніе, д) звувоподра- 
жаніе, подборъ и распозоженіе словъ, соотвътственно- 
быстрому или медленному двяженію предмета и другіе 
фигуральные обороты р3чи. 

а) При ваолывъ сильныхъ чувствованій лицо не 
успваетъ полно выразить свои мысли, а лишь нам%- 
чаетъ ихъ, переходя быстро отъ одной мысли къ дру- 
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гой. Въ поэмв «Полтава» Марія, увидевши пришедшую 
къ вей мать и услышавши отъ нея о предстоящей каз- 
ви отца, проигноситъ: 

«Что со мною? 

Отецъ... Мазепа... казнь... съ мольбою 

Здвсь, въ этомъ дом, мать моя... 

Нътъ, иль ума лишилась я›... 

Въ драмв «Борисъ Годуновъ» —Пушкина Басма- 
новъ, находясь подъ наплывом сильныхъ чувствъ, 
вызвазнныхъ колебаніемъ: остаться ли върнымъ сыну 
Бориса Годунова, или перейти на сторону самозванца, 
произноситъ: 

«Опальному изгнаннику легко 

Обдумывать мятежъ и заговоръ. 

Но мнъ ли, мав ль, любимцу Государя... 

Но смерть... но власть... но бъдствія народны!» ... 

Въ драмв «Скупой рыцарь — Пушкина Альберъ, 
возмущенный предложевіемъ еврея, говоритъ: 

‹Какъ! отравить отца! и сићълъ ты сыну... 
Иваыъ, держи өго!... И смълъ ты ми%!›... 


При пропуск словъ, привовывается вниманіе чи- 
тателя или слушателя къ произносимымъ или читаемымъ 
словамъ и, кромЪ того, возбуждается воображеніе его, 
которое допояняетъ недосказавное. Читатель изи слуша- 
тель повимаеть настроеніе говорлщаго и неполная рвчь 
послћдняго становится выразительный. 

б) Для выраженія длительности дЪйЙствія поэтъ 
иногда ориб%гаетъь къ повторенію одного и тоже же 
слова. Напр.: 

Вду, Ъду въ чистомъ пол%, 
Волокольчивъ динь, дивь, динь. 


(«Бъсы » — Пушкина) 
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Къ тому же средству поэтъ прибзгветъ иногда ддя 
усилен!я понятія, выражаемаго повторяемымъ словомъ. 
Напр.: 

Глаголъ временъ, металла звонъ! 
Твой страшный гласъ меня смущаетъ, 
Зоветъ меня, зоветъ твой стонъ, 
Зоветъ—и къ гробу приближаетъ. 
(«На смерть вн. Мещерскаго› —Державина). 


Понятіе или представленіе, выражаемое повторяе- 
мымъ словомъ, привлекаетъ вниманіе читателя или слу- 
шателя и самая ръчь становится для него болЪе выра- 
зитильной. 

Для большей разд Вльности воспріятія, авторъ иног- 
да прибъгаетъ къ повторевію одного и того-же союза. 
Напр.: | 
И мЪсяцъ, и звъзды, и тучи толпой 
Внимали той пВснВ сватой. 

(‹Ангелъ» —-Лермонтова). 

Или: | 

И воетъ, и свищетъ, и бьетъ, и шипитъ, 
Какъ влага, мвшаясь съ огвемъ, . 
Волна за волною. | 

| (< Кубокъ» —Жуковскаго). 

Нельзя не видћЪть, что въ обоихъ этихъ примърахъ 
отъ повторен!я союза. <и» рЪчь вышла раздъльнће, чи- 
татель останавливается отдъдьно ва каждомъ предметв 
или на каждомъ дъйствіи и не см шиваетъ ихъ, что и 
способствуетъ болЪе сильному восоріятію читаемаго или 
слышимаго. 

в) Особый видъ фигуральныхъ выраженій состав- 
ляетъь параллелизмъ, при чемъ предложевія или 
отдъльныв слова располагаются симметрично, Босар: 
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Параллезьныя предложен!я— или развиваютъ одну и ту- 
же мысль, только другими словами. Напр.: 
Не ревнуй злодвямъ, 
не завидуй дълающимъ беззаконіе, 
ибо они, какъ трава будутъ подкошены 
и, какъ зеленъющій злакъ, увявутъ. 
(Псаломъ 36). 


Сердце чистое сотвори во мн, Боже, 
и духъ правый обнови внутри меня. 
Не отвергни меня отъ лица Твоего 
и Духа Твоего Святаго не отними отъ меня. 
(Псаломъ 50). 
Или образуютъ сравненіе. Наар.: 
Овъ шелъ на древнюю Москву, 
Взметая русскія дружины, 
Какъ вихорь гонитъ прахъ долины 
И клонитъ пыльную траву. 
( «Полтава» --- Пушкина). 
Или же выражаютъ противоположеніе (антитезу). Напр.: 
Я тъломъ въ прах истлЪваю, 
Умомъ громамъ повелъваю... 
Я царь, я рабъ,—я червь, я Богъ. 
(«Богъ» — Державина). 
Гд% столъ былъ яствъ, тамъ гробъ стоитъ: 
Гдз пиршествъ раздавались клики, 
Надгробные тамъ воютъ лики. 
(«На смерть кн. Мещерскаго» —Держ.). 
г) Къ фигурамъ, направленнымъ къ выразитель- 
ностп ръчи, относятся также фигуры: вопрошенія, 
обращенія и воселицанія. 


При фигурв вопрошен!я писатель задаетъ во- 
просъ, не расчитывая получить отъ читателя или слу- 
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апателя отв®тъ. Нер®дко самъ же писатель и даетъ от- 
вЪтъ на поставленный вопросъ. Напр.: 
Кому, о Господи, доступны 
Твов С!онски высоты? — 
Тому, чьи мысли непоцкупны... 
(«Подраж. псалму ХІҮ» — Языкова). 
Знаете ли вы украинскую ночь? —0, вы не 
знаете... (Гоголе). 

Своимъ вопросомъ писатель привлекаетъ вниман!е 
читателя или слушателя, а внимавіе усиливаетъ впеча- 
тлВ ше отъ изложена. 

При фигуръ обращен!я писатель обращается 
съ ръчью къ аицу отсутствующему или даже къ пред- 
мету неөдушевленному. Напр.: 

«Простите вы, поля, холмы родные!» (Жуковсвій). 

При фигуръ воселицанія волнующее поэта 
чувство выражаетса восклицанемъ предложен! или от- 
двльныхъ словъ. Напр.: 

«О, если бы крылья и мнВ!» (Майкова). 

д) Къ изобразительности и выразительности рћъчи 
служить также гвукоподражаніе, при чемъ самые 
звуки подбираемыхъ словъ напоминаютъ звуки, произ- 
водимые изображаемымъ предметомъ. Напр. : 

‹Изъ подъ топота копытъ 
Пыль по полю катится» (Пушвинъ) — напомина- 
етъ звуви, издаваемые скачущею лошадью. 


Изи: 
«ИЙ воетъ, и свищетъ, и бьетъ, и шипитъ» (Жу- 


ковсЕ.)-–напоминаетъ звуки, слышимые изъ глубины 
водоворота. 
Или: 
«Мелкой дробью вдругъ по рощ резсыпался» 
(Крылова)—напомиваетъ звукъ, издаваемый разсыпан- 


вою дробью. 
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Въ баснз Крылова «Моръ звЗрей» : 
Въ свой рядъ смиренвый волъ имъ такъ мычит: 
И мы 

Грвшвы. Тому лътъ пять, когда зимой кормы 

Намъ были худы, 

На гръхъ меня лукавый натолкнулъ» —частымъ 
повтореніемъ въ ръчи носовыхъ звуковъ (н, м) напоми- 
нается мычаніе вола, 

Наконецъ, для той же цћли служатъ искусвые под- 
боръ и расположеве словъ, соотвътственно быстротћ 
или медлительности изображаемаго движен!я предмета. 
Напр.: 

У друга на носъ муха сла, 

Овъ друга обмахнулъ, 

Взглянулъ, — 

А Муха на щек, согналъ, а муха снова 

У друга ва носу 

И неотвязчив й часъ отъ часу. 

Воть Мишенька, не говоря ни слова, 

Уввсистый булыжвникъ. въ лапы сгребъ, 

Присълъ на корточки, не переводитъ духу, 

Самъ думветъ: ‹ Молчи-жъ, ужъ я тебя, воструху!» 

И у друга на лбу подкарауля Муху, 

Что силы есть —хвать друга камвемъ въ лобъ. 

Въ этомъ примЪр%® подборъ, расположеніе словъ 
соотв тствуютъ меддянному движенію медв'Вдя, когда онъ 
приготовляется убить муху, быстрому движен!ю его, 
когда онъ хватилъ друга камнемъ въ лобъ, неотвязчи- 
вому перелетанію мухи съ одного м%ъста на другое. 

Изложивши о средствахъ къ изобразительности и 
выразительности ръчи, слъдуетъ еще прибавить, что при 
устномъ изложеніи или при чтеніи для такой изобрази- 
тельности и выразительности имветъ очень важ- 
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ное значеніе самое произношене или чтеше. Ум%нье 
тономъ выдВлить одни слова или предзожен!я въ ряду 
другихъ, ум8нье придать ороизносямому или читаемо- 
му надлежащій характеръ, умВнье произнотентемъ словъ 
и предложеній рисовать образы, умЪнье чтеніемъ илип 
произношеніемъ выразить то или другое чувств — все 
это имћетъ очевь бозьшое вліяніе на изобразительность 
и выразительность рвчи. Искусство выразительнаго чте- 
нія или произношенія называется декламацтей. 


К. Ельницв:й. 


Продолженіе будетъ. 





‚у - 4 А 
} а | А у ее 5 а Зи 
. Ы] 


“Уроки объяснительнаго чтеёнія. 


ас Т 


Домострой МЕ 


п е а ПЕ 

а) Каковы цеточники ааа Т 
2) Чтс'въ вөмъ: прияадложитъ самому Сальвеетру? 

8) Каково содержаніе Домостроа? . | 
ча) обязанности въ Вогу, царю а духовенетву 
(15 главъ), б):обязанности къ шенъ, двтаямъ и‹слугамъ 
(14 улавъ), в} объ устройстањћ · дома. (34 глевы), т); по 
славів. и `«наставленів»› ‘отъ отца къ :сыну (цесяёдаая 


глава). е 7 а ЗЛ о амр 
4) Кажія.: е ены олен е ее, 
ной жизни? о а. 


775) Каковы по сты а тж 
6) Каковы обязанности жены и’ матери? :; ·;.:, 


1) Какъ вядо воспитывать дётей?. г. м: 
‘ 8)’ Какая предписавя даетъ Домострой ‹относитель+ 
но ведевія хозайстве и отношевія къ; слугамъ?: о пт. 


9) Каковы черты. семейнаго быта? ......:/ ::. 

һ) (Мужь-господичъ, глава дома, все двлаетех но 
е#0 вол, можеть’ наказывать, б). жена-покорнаяй,! мол- 
чаливая, ее сита в) отецъ-тзавә :.надъ 


Бине р. | я, 5 А 
‘Чему надо учить. Дётей?.. т, р м ла 
(Мать зоспатываеть дътей, уча: ихъ 1) страху.Бо- 

жію, 2) въжеству и: 2) рукодъію). 5: 11 


Каковъ характеръ воевитанія: мальчековъы, дъвочехъ 
и каковъ вообще характеръ воспитавія?. .../ ':' 

10) Каковъ вообще характеръ. вравилъ Домостроя? 

(Религіозно-правтическій, ибо Домострой ‘совзтуетъ 
1) приспособляться. въ людамъ, 2). лы 
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челов ко угодвичество. Домострой требуетъ 1) из- 
лишнЙ аскетизмъ и 2) деспотигмъ въ ‚семейной 
жизви). 
11) Каковъ общій характеръ наставленій Домостроя? 
1) (Они мелочны, 2) считаются непогр8шимыми). 
12) На освовавін Домостроя сказать, опредазить, 
наковъ быдъ вгглядъ на жизнь человвка того времени? 
(Міросогерцаніе было безотрадное. Ганвяыф обяган- 
цоєти челоаћка опредфлхялись двума положениями: «страхъ 
къ Богу» и- - «страхъ къ зюдамъ». Надо исполнять волю 
Бога и бороться съ волей дьявола, боясь «стращнаго су- 
да» и суда людского. Домострой даетъ выходъ изъ. әхо- 
го положенія: онъ говоритъ, какъ можно 1) умилости- 
вать Бога и 2) жить въ даду съ людьми; д въ то же 
время-—-сытно повсть и пожить въ довольств?В. | 
„Олӯдствіемъ этого яваяетса тд, что Домострой :даетъ 
рядъ оравилъ, которые 1) по. отношенію къ Богу но- 
сатъ характеръ ваъ шняго благонестія, 2). по от- 
ношешію къ людамъ--характерь приспособляемо- 
сти, примънительности, угодливости). 
13) Можетъ ли ори такихъ Рае я ОЕ 
развизаться жизнь? | Е. 
14) Есть ан въ Домоетро%. пробоваи о обцезевовњ- 
ческаго характера? | : 
(Есть: 1) относительно труда—его надо аб 
2) относительно жизни— жить надо.сообразво средфвамъ; 
3): отноеительно родитехей —ихъ. вадо. початать);, 
15) Какъ мы должны отнестись къ идеаламъ Домо- 
строя и.съ нашей точни зря? | 
16) Можно ди настоащимъ изм врать прошедшее? 
17) Что же такое Домострой? | 7 
18) Каково его вваченіе въ наше время, дл насъ? 
1) (Историческое: а) изображаетъ домашнюю жигиь 
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ругскикъ ‚въ ХҮІ в. б) даетъ итогъ правидъ, вырабо- 
танвыхъ стариной. 2) Литөратурвоє (языкъ). 


Макбетъ, трагедія Шекспира, „. 


Предварительно сообщить сељдњнія 0 времени “ усло 
біятз, подз вліяніемә которых написано произведение. 


Съ вакихь поръ Макбета стала волновать мыель 
о пріобрътенін коровы? А 3 

` Кекъ, Макбетъ отнесся нъ ана вдьмъ? 

Когда впервые у Макбета является мысль’ объ 

убійствъ порода? ыы 
‚. Противитса ди Мазбетъ этой мысзи? 

Кто. впервые толкаетъ его ва ‚вреступлене? 

„. Почему жена Макбета ръшается. на преступлен:е? 

Какъ сначала Манбетъ относится въ рещательно- 
‚сти .жевы? 

Сразу ля рёшаетси Макбетъ ва преступлевів? 

‚. . Иецытываетъ ли онъ ‘угрызен!я совъсти, совер- 
шивъ убійство? Есть ли въ немъ раскаян!е? Не пред- 
шөствуетъ ли это расканніе убійству? 

2... Жаковы толчки, побужденія, понуждающія Макбета 
добиваться короны и совершить здодћаніе? . 

...., Жавія „чувства затрогиваетъ въ Макбет его же- 
18, желая побудить вго на злодћяніе? 

‚ Почему :Макбетъ, ‚достигнувъ короны, опасался во- 
‚тврать ве? (—1) Съ нимъ могли поступать такъ же, 
„вакъ онъ съ Дунканомъ, 2) Въдьмы сказали Банко, что 
.өвъг--родоначальникъ королей). 

‚ Почему Макбету вужно было убить Банко?. 

‚ Ведъдствіе чего Макбетъ становится такимъ же- 
совы? Въ чемъ сказалась ета жестокость? | 
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Ге 


‚Почему онъ. идетъ къ ввдьмамъ? Каковы были ихъ 

предсказанья? Вёритъ ли имъ’Макбеть? ' г 
Когда Макбетъ задумалъ убійство, приходилось ли 

ему бороться © еовъЪстью? | 

‚ Проснулась ли въ вемъ совесть посів убійства? 

Бакъ понимать янленів твни Бавко на пиру? 


у 


Что такое совфсть для Мавбета? (—Страхъ предъ 
тъми, коко .онъ погубидъ: опасенія, какъ бы ори не 
вмВшались въ его жизнь и не отомстили ему)... 

«37 Накъ повліяло ца Макбета совершевиое. внъ убій- 
отво? .:. ИБ" а К. 

1) м иреслвдуетъ страхъ, порой.‘ даже паниче- 
скій ужасъ, галлюцинации. 2) Ему чудятев. враги, заго- 
ворщики. 8) Онъ теряетъ душевнос спокойетвіе) : 

‘’’ Веть ди у Макбета сила воли? Когда ' и какъ овъ 
доказать, что онй у него есть? ПИ со 

Кокова расплата Макбета за ОНР 
ие тавъ и пожнемъ мы 8108»). 

 БЂакін же ‘препятств:я ветрътитф Макбетъ, желая 
кн королемъ? | 

_ (— Протестъ вовъсти и карающую силу закона). · 
7 "Каъ д+носится` Макбетъ къ этимъ препятствіямъ? 

Почему ° Мекбетъ не хочетъ отступить! предъ вя- 
ми? Почемў онъ не хочетъ раскаятьбя въ преступлевін? 


Изъ чего создается борьба Мавбета? | 

` (Честолюбіг заставляетъ его. ‘стремиться къ коро- 
пв и убить короля; совветь—протявъ того.’ Созінніе 
чёнон®ческаго долга заставляетъ его ‘удержаться’ отъ 
преступленія, ибо король его родственникъ и благодв- 
тель. Честолюбіе беретъ перевзсъ. Макбетъ достигаетъ 
Цай, но тогда выстуйаетъ закону. Макбеть этого пре- 
пятствія одолЪть уже не можеть). | 
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„Когда Макбетомъ овзадъваетъ Рои от- 
чаявія? . 

(«Я такъ глубожо погрузился въ кровь,. ч?о все 
разно не стоитъ вогвращатьея... д. Ш, сц. ГҮ). . 

Когда Макбетъ начинаетъ уже не. е себя, 
а свирвпетвовать? ие 

Каковъ Макбетъ въ НЕ спава; когда на его 
замокъ идутъ авглійскія войска? · 

(«Идутъ враги, онъ будетъ беться!» Макбетъ дась 
богатырь; онъ только согнулся подъ тяжестью жестокой 
участи). | 

Каковъ окончательный приговоръ  Мавбете вадъ 
своей жизнью? ( ‹«Догорай огаровъ». .): 

Какова мысль этихъ словъ? . 

(Жизнь обманчива, непрочяа). . | 

Какія же разочарованія въ конце концовъ: пости- 
гають Макбета? Е 

Какъ вончилась для него вся его } борьба Такъ 
зи, какъ онъ ждалъ? 

Какой можно сдълать общ выводъ о личности 
Мавбета? . 

(Замъчательная личность: у Макбета громадядя си- 
ча духа и сичьныя страсти). 

Взритъ ли онъ въ судьбу? 

(Ввритъ. «Когда судьб® угодно»... д. І, сц. З) Тутъ 
Макбетъ иметь въ виду законъ: при малоіфтствъ 
привцевъ корона перейдетъ : къ нему). 

Сдвлайте характеристику Макбета. 

(Очень честолюбивъ, какъ удачливый, даровитый 
воинъ; энергиченъ, храбръ, мужественъ. Отъ природы 
онъ благороденъ, какъ знатный рыцарь и добръ (жена 
считаетъ его мягкосердечнымъ), онъ честный, душевный 
человъкъ; опъ нЪъжно любитъ свою жену; онъ добрый, 
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дов%рчивый, покладистый мужъ. Потомъ ойъ етанбвится 
злымъ, мстительнымъ, подозрительвымъ). 9 

Н%тъ ли противорвчія въ характерв Макбета? 

(Нътъ, ао Мавбетъ сложное, жввое лицо, въ .вото- 
ромъ еочетались: великое мужество и доброе сердце; 
грозная отвага и слабость воли; отвращен$е къ. небдаго- 
родному, лживому и способность быть злодЪемъ ради 
честолюбія, Самое главяое въ характеръ Макбета то, 
что голоеъ совЪсти не умолкнеть въ немъ даже во вре- 
тя зжодъзнія). Е; С 

Какже Макбетъ стнновится аголена? 

Какова! главная причина этого? 

Каково наше отиошеніе къ Макбету? | 

(Мы ужасаемся передъ злодЪемъ, но намъ жаль 
погибшаго благородваго челов ка, Онъ «злодёй съ ду- 
шою ` глдубокою и могучею, отчего... возбуждаетъ уча- 
ое Б'Влинскій). На, 

‹‘ Сдвлейте характеристику жены .Макбета. 

(Честолюбива, не отличается ни добротой, ия благо- 
'родствомъ; главное дзя нен— почести; блеекъ; натура 
рвшительная; умъ ея сильный, ясный; у ней Сот нрав- 
ственной сдержки; ова рышитежьна) 

Любитъ ли она мужа? , 

(яюбитъ его больше. какъ героя, кацъ Е. и 
меньше всего, какъ челов ва). 

‚Въ. чемъ ея главное. мученіе? 

(въ томъ, что ова должна притворяться спокойной 
ее | | | ц 

Какова расплата ея за преступлен:е? 

Общів вотросы. 

Каковы главные моменты дћйствія пьесы? 

Нътъ ли въ пьесЪ чего лишняго, е певца раз- 
витію дЪЙствія? | 
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‚ Что. сдъаало Макбета жестокимъ: природа их сяу- 
чайныя обстоятельства? 

_ Вазбуждаетъ ли Макбетъ сочувствие зрителя и РК 

Какова идея пьесы? 

Всл%дствіе чего разрушается, габнеть эло, создав: 
ное Макбетомъе (вслЪдетвіе своихъ ,посл'адствій). ' 

Когда это эзо соо Весов. то не :авидась 4% 
сейчасъ же й кара за это 202. оо 

Тавъ что же.доказывһетъ әта ‘трагедія? 

1) (что 220 въ самомъ себъ хранить 'вародеарь 
кары. ‹Пос%въ былъ :зотъ...ә 2) что. обаяніе. : аёмного 
величія можетъ губительно подЪйствовать и: це хороша. 
го по и писер е 


у 


Й П . 
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А. ра5бо ра РР с 

‚ Какую черту въ карактерћ барояһ вадо признать 
ерта почему? ро ЖҮ 

2 Для. чего онъ копитъ волото? Тратять ли :онъ его? 
Исполняетъ ли онъ хоть одно ‘изъ скоихъ «хотвній <? =. 

Какже вліяетъ на барова. его’, страеть? 

Какое вліяніе оказвла она. на его. 1) нравственное 
чувство, 2) на его.отношенія къ сыну, 3) къ зюдямъ, 
4) къ идеазьнымъ цћлямъ жизни, ©) къ золоту, в) въ 
смерти? о. а ан 

..Не. оправдывает», ди. онъ Ям набудь свою страсть? 

Какое впечатлъніе производитъ барояъ; впечатлћ- . 
віе человъка умнаго или ратове Сидьнаго иаи слаба 
го волей? 


Что вызываетъ личность барона? емъхъ, удивае- 
віе, сочувствів, негодовпиіе? Почему? _ .., 
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Есть ли въ немъ какія-нибудь озере ыя, хоро- 
шія черты? | 

Какая сторона въ пБесв имзетъ боле важное зна- 
чевіе: общечелов ческая или бытовая? 

Типомъ вого надо считать барона? . 

Можно зи считать его вполнв нормальным. чело- 
ввкомъ? Въ ‘чемъ особевно ярко сказывается эта ненор- 
мальность? 1) (Онъ понимаетъ прелесть убійства. д. 11. 
ст. 65. 2) Обожаеть свое золото психопатической стра- 
стью. д. 11.). | ь | 

Выть. можеть, у него есть ‹вравственвая ядеа»? 

Не одержимъ ли онъ какой нибудь маніей? 

Если есть манія, то въ чемъ она выражается? 'ЧВмъ 
объясвить увЪревность барона, что сынъ хочетъ обо- 
красть его? | 

Каковъ взглядъ на золото выражается въ моноло- 
гв барона? | 

{Оно могущественное ‘зло: 1) однимъ несетъ уни- 
женіе и рабство, 2) другихъ превращаетъ въ клеветни- 
ковъ и ненормальныхъ т 8) Ово же иногда мститъ 
(какъ здћсь) за скупость). ^ | 

Тема. Привести доводы, доказывающіе, что ску- 
пость дВхаеть сердца ужасными. : ' И 

Хараќтеристика барона. (1) Основная черта его 
характера. 2) А. Вліяніе скупости ва 'умъ,'волю, чув: 
ства барова, Б.—на отношевне его къ людамъ, къ сы- 
нў, къ себъ. 3) Оправданіе барономъ своей страсти. 
4) Хорошія чувства у барона: т0Ст00, нестии върно- 
поддавости). 

Аль б ерз. 
Кто представленъ въ лицё Албера? 
Жезһетъ ли овъ смерти отца? 
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Какую борьбу переживаетъ Альберъ посаъ ухода 
ростовщика? 

‚ Почему Альберъ ръшһетея жаловаться на отца 
зищшь въ концъ 1-08 сцены? Обрадовался ли Альберъ 
дуэли, какъ средству освободиться отъ отца? 

СдЪлайте характеристику Альбера. 

(1) Жизнерадостный, 2) добрый, З) Любитъ удо. 
вольствія, развхеченія. 4) Честный, благородный. 5) По- 
ловъ рыцарскихъ понатій о чести). Е 

Б. Выводъ понятія драматическое про- . 
изведеніе» и выводъ отличія его отъ эпоса. 

Вопросы. 

1) Чъмъ это проигведевіе отличается по форм% 
отъ эпоса? (разговорнымъ изложеніемъ). 

2) Чъмъ это произведене отличается отъ эпоса 
по развитію (изложеню) соҳержанія, т.’ е. какъ ·игла- 
гаются мысли въ опосвВ и въ этомъ произведения? 

(а) Въ эпосв ‘писатель’ отъ своего лаца передаетъ, 
раёсказываетъ .происшеетвіе, и вслъдствіе этого лица 
не сами дъйствуютъ, а о нихъ говоритса, какъ они 
дъйствуютъ; б) Въ эпическомъ произведенти писатель 
разсказываетъ · происшествіе, какъ уже совершявшееся 
дня самого автора, а въ этомъ произведен!и оно пред- 
ставляется совершающимся сейчасъ, на. глазахъ 
зрителя; вслЪдствіе же этого гд%сь д ЪЙствуютъ сами 
выводимыя лица. Значятъ: а) въ әпос%— содержаніе 
представляется, изображается въ разсказ%; б) въ этомъ 
җе произведения содержаніе представляется въ дъйствій). 

Какую цвль поставилъ себъ баронъ? 

‚ Чего хочетъ его сынъ? 

Одинаковы ли ихъ желанія? Что является слЪд- 
ствіемъ столкновенія ихъ желаній? 

(Первая борьба: сынъ жалуется, баронъ хжетъ). 
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Кая мысли вызываетъ въ барон% его золото? Ду- 
маетъ ли онъ о смерти? Думаетъ ли онъ о томъ, как 
накоплено это золото? Что является слЪдствіемъ этого? 

(вторая борьба: душевная —съ совестью. Почему 
съ совъстью? Ибо оня мВшаетъ ему осуществить свои 
желанья, пли). 


Въ чемъ же выражается, состоитъ дЪйств!е въ 
этомъ произведен!и? | | 


(въ борьбв дъйствующихъ лицъ, преимущественно 
главнаго лица, съ препятств!ами, которыя мћъшаютъ имъ 
осуществить изавстныя цзли). 

На чемъ въ этомъ произведев!и основано дъйствіе 
и развитје этого дВйств!я? 

(на главной чертв барона — страсти къ золоту). 

Выводъ. Развитіе дЪйствія въ этомъ произведе- 
ни сосредоточено на одномъ предметв 

Сущность и зваченіе монолога (см. 2 сп.). 

Съ къмъ говоритъ баровъ? Почему онъ говорить 
съ з020т0мъ? 

(Оно воднуетъ, возбуждаетъ его. Въ немъ разго- 
вариваютъ два состоянія: блаженство и угрызешя совъ- 
сти, соединенныя съ ужасомъ). 

Откуда въ барон% ужасъ? 


(отъ созванія, что онъ разстанетоя съ золотомъ). 

Почему же баронъ говоритъ съ самимъ собой? 

Выводъ. Мовологъ—исповъдь дЪЁств. лица бе- 
редъ семимъ собой, вызванная душевной борьбой или, 
вообще, волнетемъ, вогбужденіемъ. 

Какое значеніе для зрителей имзетъ монологъ? 

Что такое драматическое произведеніе? 

(Изображевіе событія въ видв живого и натлядна- 
го дъйствія лицъ съ пълью раскрыть духовный шръ че- 
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ховъка въ его борьбъ со ви швимъ міромъ али съ са- 
мимъ собой). 

Выводы Драматичесвое произведеніе отличается 
отъ эпоса 1) формою (изложене разговорное), 2) раз- 
витіемъ содержанія (а) выводимыя лица дъйствуютъ са: 
ми, б) происшеств!е представляется въ дЪйствін, совер- 
шающимся сейчасъ). 

Характервыя черты драматическаго произведевія: 
1) Дъйствієе выражается въ борьбЪ дъЪйств. лицъ съ 
препятствіями. 

2) Дъйстве освовывается на главной чертЪ дЪй- 
ствующаго лица, 

3) Составныя части произведенія: дъйствіе (актъ), 
сцена, авленіе, картина, прологъ, эпияогъ, діалогъ, 
монод0гъ. 


\ В. А. Водарскій. 
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АМЕРИКАНСЮЙ МЫСЛИТЕЛЬ. 
(Къ 25-тилётю смерти Эмероона). 


Въ раду умовъ, блиготворво вліявщихъ на интел- 
загентныя массы, одно изъ видяыхъ м%стъ завимаетъ 
Эмерсонъ, этотъ американскій Пасваль, поэтъ по нату- 
түръ, остетикъ по складу возарЪній, мыслитель по от- 
вошеёвію къ жизни. Античаый и общечелов  чеся!й духъ, 
провикающій блөстящія стравицы его эскизовъ и круп- 
выхъ трудовъ, обусловливаетъ глубину мысли, привле- 
пательность иш выутреннюю цвнность выводовъ. Чув- 
ствуется, что отъ этихъ живыхъ, красивыхъ етраницъ 
вћетъ тами предашіями великихъ мастеровъ .слова, ко- 
торыми славы орошедшіе въча европейской культуры. 
Эмерсонъ ве считается съ идеями вЪка ни шъ положи- 
тельную, ви въ отрицательную сторону; въ этомъ от- 
ношеніи онъ далеко отъ Карлейля, Маколея, Тэна; овъ 
сперве напоминаетъ Рескива съ его широкими обобще- 
піями въ области эстетики и морали. У Эмерсона, какъ 
и у’зигайскаго остетика, прекрасное разливается въ 
мр» шарокой волной; оно налагаетъ свой отпечатокъ 
на язленія жизни и мысли, ва факты далекаго орошед- 
шаго и памънчиваго настоящего. Оно даетъ возмож- 
вость мыслителю возвыситься до самой сущности ве- 
щей, а читателю забыть ва врема тяжелую злобу двя, 
отдохнуть въ той сферЪ, куди не долетаютъ докучные 
голоса обыденноё жизни, гдъ царитъ ввчвая гармонія 
мысли и чувства. Жавой, отзывчивый, склонный къ ши- 
рокимъ обобщеніямъ умъ, подкупающая гуманиоеть, 
блестящая форма изложенія дЂазли и дълаютъ донын%в 
проигведенія американсваго писатедя въ одинаковой 


мъръ попузарвыми и философсии поучительными. Влія- 
1 
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пія его на широкіе круги образовавнаго общества вн 
‚ сомаънія, вив сомнъвія стоитъ и цъивость выводовъ 
его эстетической и моральной философіи дла людей прак- 
тики и жизни, такъ какъ Эмерсонъ въ одинаковой сте- 
пени является покловникомъ опыта и .ваблюден!а, кон- 
кретвыхъ выводовъ и философскихъ обобщеній. Цвлью 
его литературвой дВятельногти было пробудить въ об- 
ществ8 интересъ къ умственной работъ, приблизить къ 
жизни выводы науки и философи. Въ этомъ Эмер- 
совъ видВлъ залогъ разумнаго общественнаго воспята- 
`° нія, надежный оротивовъсъ твмъ ненормальностамъ жиз- 
ви, которыя озабочивали лучшихъ европейскихъ мысли- 
телей ХЇХ в%ъка. Эмерсонъ не задается цълью, какъ это 
дълазъ Карлейль, раскрыть значенів жизни, выясвить роль 
человвка въ ввчно измВняющемся процессв міровой 
эводющи. У него нвтъ свойственвыхъ Карлейлю качествъ: 
строгости мысли и глубокой пытливости ума. У Эмер- 
сова мы учимся другому: пессимизмъ Карлейля см%- 
няется въ изящность произведен!яхъ американскаго мы- 
слителя вВ8рою въ прогресеъ, созвавіемъ мощи чеховв- 
ческаго духа. Къ нему прекрасно подходятъ его же 
слова: мыслящій человвкъ долженъ быть прозорливымъ, 
величавымъ и невозмутимымъ, долженъ сіять лучезар- 
нымъ свътомъ идеальнаго міра. Идеализмъ, благо н 
красота, цивилизнщя и прироза для Эмерсона громад- 
ный книги, изъ которыхъ онъ черпаетъ то. высокое и 
благородное. что приближаеть человвви къ высшимъ 
идевламъ. Эмерсонъ ставитъ подъемъ мысли и духа 
пълью жизни, цвлью человвческой культуры. Его не 
привлекаютъ, какъ Карлейля, перспективы м!ровоймы- 
сли, міровыхъ страдянЙ, не привлекаетъ борьба сввт- 
лыхъ началъ въ жизни. Эмерсонъ высоко цћънятъ чело- 
вка, какъ правоспособное существо для обладния 
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свмь. міромъ. По его взгляду, человъкъ ‹пропорціо- 
надьно своей мысли и воли вбираетъ въ себя міръ». 
Дан Эмерсова этамъ опредВлявтся значене личности, 
‹Великія дъянія учатъ насъ тому, что вселенвая есть 
собствевность каждаго индивидуума... Міръ существу- 
етъ для души, чтобы удовлетворить ея чувство красоть» . 
Эмерсонъ сеылается на работу мыслителя, создающа- 
го въ своей систем другой, отвлеченный міръ, бога- 
тый образами и идеями, отражающій въ себъ смыслъ 
реальваго міра. Это стремлевіе находить единство сре- 
ди разнообразія, постигать сущность каждой вещи, во- 
площать идеи въ художественныхъ. образахъ, проника- 
етъ всв сочиненія Эмерсова. Ово придаетъ особую 
прелесть свътлымъ и живымъ страницамъ его тракта- 
товъ, ближе уяснаетъ сущность его философи. Эмер- 
сонъ— весь сввтъ, любовь, радость, надежда. Природа 
въчно юная, живая и разнообразная, а несуровая и 
неповатная, какъ у Карлейля, есть въчный источвикъ 
жезви и силы; рядомъ съ нею стоить мощный духъ 
челов ка, этого доскура создавя, съ его идезлизмомъ, 
закяючьющимъ въ себъ, по выраженю Эмерсона, «во- 
схитительное пробужденіе высшихъ силъ». Это основы 
для воспитавія человЪка. | 

· Әмерсовъ, какъ это оцънили н8мецк!е мыслители, 
наор. Ницше, великій. мастеръ не только изображать 
извъстный предметъ илди явлен/е съ его привлекатезьной, 
эстетической стороны, но и извлекать изъ него все су- 
щественное. Аиериканскій писатель не заботится о 
строгой системЪ иззоженія; обиліе картинъ, деталей, 
сриввеній часто не даетъ возможности уловить сущность 
его взгляда, но, вчитываась въ вего и привыкнувъ 
къ манерв Эмерсона, начинаешь понимать ходъ его мы- 
шленіа; въ ковцв ковцовъ положенія этой античной по 
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духу философіи вравственвоети и. красоты выступаютъ 
еще рельефвфе. Въ нихъ видны лучілія стороны думы 
этого мыслителя, етремившагося выработать вормы 
эстетическаго міросозерцавія. Гармокическое сліяніе ав- 
тичвыхъ и общечелов ческихъ элемевтовъ придаетъ вы- 
водамъ Эмерсона большую широту и большую устой- 
чивость, по еравненію съ туманиыми мистическими по- 
строен ями Карлевяля. 

Мистикъ и Эстетикъ, пуритавинъ и эазинъ, риго- 
ристъ и свободный мыслитель —-такова параллель между 
Карлейлемъ и Эмереономъ, связанвыюи страннымъ обра- 
зомъ узами твеной дружбы. Конечно, ори этомъ раззичіи 
у обоихъ мыслителей было н®что общее, родиившее ихъ 
несходныя по сндладу и міровозарЪвію ватуры. Въ сво- 
ей статьв о Карлейхв проф. Е. В. Тарле овредфляетъ 
шотландсвағРо мыслитезя, вавъ ‹умъ иеобыкновенио 
разносторонний и отзывчивый». По словамъ Е. В. Тар- 
ле, Карлейль «присматривазся и къ прошлому, и къ 
пестрому налейдоскопу вастоящаго, и къ челов  чесиамъ 
дъламъ, и къ человћческому творчеству, и къ звупамъ 
и краскамъ природы съ тою жадностью, съ тВиъ уди: 
вленемъ, которое Шопевгауәръ назвалъ философсвииъ. 
Онъ пришелъ въ міръ съ умомъ, который до нонца 
дней его остачея свобохньмъ, не порабощениьмъ и не 
порабощаемымъ» (Сборвикъ «Къ свЪту». Соб. 1904 г. 
стр. 439). Въ этомъ, комечно, надо иснать ясточиика 
сродства этихъ весходныхъ душъ. Товъ въ своей ‹ Исто- 
ри вовЪйшей авга]Йской литературы» отмВчаеть ори- 
гиназьность Карлейля, говоря, что «у него все ново: 
идеи, направлен!е, слогъ постройка фрязъ, даже самое 
употреблевіе словъ». Французсяій исторакъ выражает- 
ся объ основной чертЬ творчества Карлейля са®дую- 
щимь образомъ: «Въ безбрежномъ еумракћ прошедща- 
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го взоръ его отыскивлетъ ръдкіз свътзыя точки... Че- 
ховФвъ воскресаетъ передъ нимъ; онъ проникаетъ до 
его ввутреввяго я, созиаетъ его чувства, страдавія и 
желанія такими же, какъ тотъ чувствовазъ, стрндалъ 
и желалъ во времена забытыя и потерянныя. Онъ вЪр- 
но угадываетъ характеръ, понимаетъ духъ орошедшихъ 
временъ» (Тэнъ. Новъйшая англійская литература. Пе- 
реводъ Д. Ивашинцева, стр. 177—178). Естествевно, 
что глубина мысли должна была, въ коюць ковцовъ, 
оривести ВКерлейля нъ тому же, къ чему привела Эмер- 
соня ясность и сила художественной интуищи. Метер- 
лиойъ ставитъ въ заслугу Омерсову то, что онъ могъ 
п умъғъ поддержать въ людахъ с0знаве ве тольно 
цъвиости жизни, но и ея везичя. «Овъ ближе всъхъ 
другахъ къ нашей обычной жизни, говорить Метер- 
двыкъ. Овъ наиболве виимательный, усердвый, чевт- 
вый и, можетъ быть, ваиболве человъчвый мудрецъ 
будничныхъ дней. Одиняково чуткое отновеніе къ 
1юдвмъ и жизни, къ явленіямъ дЪъйствятезьности и исто- 
рачесиаго ярошзағо сближало въ ковезныхъ выводахъ 
шотландекаго и америкавскаго мыслителей. 

Въ своихъ привзекательзьхъ по тову в блестащихъ 
этюдахъ Эмерсонъ доетигаетъ такого же мастерства, 
накъ и Макоаей. Этотъ, по выраженю Г. Шерра, ‹ум- 
ныф и ирасвор%чивый вровозвветниєъ аъмецкой фило- 
еофін въ своемъ отечествВ» считаяъ легкую и изящ- 
вую форму злитературвағо очерка наиболъе водхода- 
щею дзэ широкаго расоространевія культурвыхъ идей. 
«Мы мало въримъ въ сокровища духа, въ его безомер- 
те и всеобщиость», замвчаетъ Эщереонъ. И овъ посте- 
певво раскрываетъ въ цъломъ радъ этюдовъ сущность 
"рироды, искуства, эюбви, поззи, законовЪ вравствеи- 
вости, объединяя свои ваблюдешія и выводы въ есивте- 
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33 природы и челов ческаго духа. Трактуя о вогввышен- 
ной міровой дум, онъ считаетъ источники ҷеловвче- 
скаго духа необъяснимыми для нашего созванія. Спо- 
собность обнимать всъ явленія, постигать красоту Эмер- 
сонъ считаетъ высшимъ откровеніемъ человВческой ду- 
ши, предъ которымъ вичто пространство, время, самая 
природа. Выражевіемъ лучшихъ свойствъ души явлаетсн 
поэзія, которую Эмерсонъ ставитъ очень высоко. Для 
него поэтъ есть глашатель и жрецъ прекраснаго, а по 
эзія съ ея чуднымъ, захватывающимъ языкомъ лучпий 
посредвикъ между’ человвкомъ, его духовной сущно- 
стью и ваъшнимъ иіромъ. Въ язык%, который Эмерсонъ 
удачно вазываетъ архивомъ истори, таится могучая 
сила обновленія и прогресса. Характеръ человЪка аме- 
рикавскій мысзитель ставить высоко, отдавая ему пред- 
почтеніе передъ талантомъ; въ силу его устойчивости 
люди съ характеромъ для Әмерсона лучшие выразителия 
обществевной совзсти. 

Вообще этюды Эмерсова могутъ быть разсматри- 
ваемы, какъ своего рода эстетическій и житейскій ка- 
тихизисъ образованнаго челов ка. Этимъ объясняется и 
значительная популярность американскаго мысзитезя, 
въ легкихъ и красивыхъ страницахъ котораго современ- 
ное ему общество находило отвзты на многіе вопросы 
морали и жизни. Въ 1836 г. появился первый изъ нихъ 
‹Природа»; въ 1841 и 1844 г. вышай обв серіи этю- 
довъ. Главнымъ трудомъ Эмерсона являются его зва- 
мевитые «Представители человзчества». Сочиненіе это 
вышло въ свВть въ 1850 году: оно составилось изъ 
отдъльныхъ лекцій. Это не «покхоненіе героямъ» Кар- 
лейля, а рядъ живыхъ, конкретныхъ эпизодовъ, яркихъ 
философскихъ характеристикъ, цъль которыхъ указать 
нлиболве высокіе образцы эволющи человъчества, кудь- 
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мияаціонныя точки, до которыхъ поднялось сознавіе 
челов чества въ наиболъве важныхъ отрасляхъ духов- 
ной жизни. Этихъ преставителей немного: Платонъ въ 
своей философи, Шекспаръ въ драм, Гете въ области 
художественнаго понимавія жизни, Ннполеонъ какъ. че- 
зоввкъ воли, какъ міровой дВятель. Къ нимъ Эмерсонъ 
присоединяеть еще двухъ— Монтеня, типичнаго пред- 
ставителя скептизцизма, и Сведенборга, величайшаго 
мистика. Въ предисзов!и къ своему сочинению Эмер- 
сонъ выясвяеть значеніе великихъ людей вообще. Овъ 
видитъ въ нихъ выспие тоны духовныхъ вождей. Вету- 
пленіе это, помимо своихъ ближайшихь цВлей, важно 
и въ томъ отношеши, что въ немъ Эмерсонъ рвшнетъ 
многів вопросы своей философской системы. 

Галлерея этихъ веливихъ людей открывнется изо- 
браженіемъ Платона, Әмерсонъ навзывһетъ Платона Ге- 
те древаости и видатъ вліяніе его въ художественномъ 
типов Гамлета и въ личности Сведенборга. Платоновы 
діалоги Тимей и Федръ для Эмерсона высокіе образцы 
поэзіи. Такое же значеніе для новоевропейской кузьту- 
ры имфетьъ Шексиаръ. Вся наша литература, филосо- 
фія, духовная жизнь прониквуты его вліявіемъ. ПШона- 
добилось целое столдвте, чтобы оңънить достойнымт, 
образомъ этого гена. Шенопиръ довершилъ то, чему 
быдло положево начало культурой Египта и Индіи, вліяні- 
емъ Фидія, архитектурой средвихъ вВковъ, повзей Исоа- 
нии Шотландіи. Въ вемъ скрыто святое святыхъ чедовћ- 
чества, таится огромння творческля сила. Параллели ме- 
жду Шекспиромъ и другими представителями художе- 
ствевнаго слова еще рельефнве оттВнаютъ значене 
творца Гамлета, этого перваго мощнаго типа въ раз- 
витій чедов®ческаго духа. НВмецкій геній Гете допол- 
пветъ великаго бритавца. Страницы Фауста воскрещи- 
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ють для насъ обвяше Платоновскихь идей, глубину 
шевспировскаго творчества. Задача Гете покорить себ 
природу, овлидфть въковой мудроетью челов чества, дать 
первый опытъ всеобъемлющаго художествевно-философ - 
скаго синтезн. Эмерсонъ въ вонцв этюда о Гете срав- 
ынваеть великаго нЪмецкаго писателя съ Наполеономъ. 
Оба они трезвые резлисты; въ обоихъ обнаружевается 
реакція мечтательвости и туманности сохрааяющая евое 
значевіе для веъхъ временъ. 

Взилядъ Эмерсона на Наполеова характеренъ ве 
только въ отношена психологи втого замфчательнаео 
челов ка. Наполвонъ, во сдовамъ Эмерсона, ше герой 
въ высокомъ смыєл2%ъ; онъ великій честолюбецъ, вумиръ 
толпы, свойства которой отразились къ немъ полно м 
ярко. Наполеонъ быаъ врагомъ свободы, презирнаъ та- 
кыхъ людей, вакъ Ненкеръ и Льфайотъ. Это человъкъ 
изъ намни и желЪзь, споообивый десять часовъ подъ 
радъ ве слъгать съ коня, имебоявшійся затрудненій, 
сохранавшій всегда самообладаніе, въру въ себя. Овъ 
былъ грозою всвхъ мечтателей и темныхъ умовъ. На- 
полеовъ поражазъ желЪзною посаћдовательностью сво- 
чхъ постунковъ, нвеумъренное честолюбів помВшал 
ему стать первымъ чедовъкомъ въ мрв. Его желъэвой 
вод» подчинялись въ сознаніи его мощи, сдвлевшей 
этого завоевателя представителемъ своего в®ка. Эмер- 
сонъ указываеть на демовратизмъ Наволеона и умЪнье 
пользоваться дарованіями своихъ сподвижнивовъ. Ни тем- 
пераментъ, ни энтузіазмъ не владъғи имъ. Наполеонъ 
оетнетея лая Эмерсона истребителемъ отжившихъ пре- 
даній. обновителемъ своей родины, врагомъ привилегий 
и аристовратизма. Недостатки его натуры, эгоизиъ, 
ненасытиое честолюбіе, театральность погубили еге се- 
мого я Францію. Судьба Ниыполеоша велиаій урөкъ дла 
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челов чества въ томъ смысл, что она подтверждаетъ 
высокое значеніе строго этическихъ началъ и стремле- 
ній въ истори. 


е . 


Эта характеристика, конечно, не можетъ претев- 
довать на видное м®ето въ оцънк такой сложной 
личности, какой былъ Наполеонъ, ставшій вумиромъ 
поэтовъ, которыхъ онъ презиралъ. Эмерсонъ не внесъ 
ничего особенно глубокаго посав Байрона, Гейне, Миц- 
кевича и Лермонтова, а также многочисленныхъ исто- 
риковъ, писавшихъ о Наполеонз. У него не указаны 
тв стороны личности геніальнаго корсиканца, съ кото- 
рыми мы встрвчаемся въ поэзи Беранже; строго исто- 
рическая точка зрЪнія, пожалуй, была бы умъстнЂе для 
характеристики этого кумира, тяготввшаго надъ цар- 
ствами, по выражевію Пушкина. Въ освъщевіи Карлей- 
ля Наполеонъ является несомвънно боле цвльною лич- 
ностью, ч8мъ въ изображеніи Эмерсона. Американскій 
мыслитель не считается съ богатой художественной ли- 
тературой о Наполеон, выводы которой значительно 
превосходятъ его эскизно набросанный очеркъ. 


Въ опред®лени сущности мистицизма и скеотициз- 
ма, представителями которыхъ Эмерсодъ считаетъ Све- 
денборга и Монтеня, американскій мыслитель исходитъ 
изъ теорій духовной эвозющи человЪчества. Скепти- 
цизмъ есть преддверіе того храма луховнаго совершен- 
ства, въ который н%когда вступитъ человъчество. Онъ 
вапоминаетъ намъ, что жизнь слишкомъ сложна, что 
чезовћчество только помощью въры въ жизнь, путемъ 
примирен1я съ ея въковыми традиціами можетъ создать 
себв необходимый синтезъ этой жизни. Одной изъ формъ 
этого синтеза является мистицизмъ. СмВлыя обобщен!я 
Сведенборга унсняютъ то, надъ чёмъ задумывалось еще 
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древнее челевъчество; въ нвхъ слышенъ оризывъ по- 
стигнуть единство міроздавія и единство. жязни. 

Таковы основы философи Эмерсова. Многое въ 
нихь не одинаковой цћнности. Пытливый американецъ 
безстрашно стоялъ среди разнообразныхъ проявленій 
того, что онъ называетъ потокомъ мудрости и жизни; 
въ игрё этихъ смЪняющихъ другъ друга волнъ онъ 
старался уловить въчные образы человъчества, тъ на- 
чала, преемственность которых опред®ляетъ ходъ 
духовной эволющи. Попытка обозначить хотя бы об- 
щими чертами единство этого духовнаго развит!я со- 
ставдяетъ наиболве важную заслугу Эмёрсона. Далекій 
отъ историчёскаго пантеизма Карлейля, онъ также 
далевъ отъ безпощаднаго анализа Шопенгауэра и Ниц- 
ше, Достоевсваго и. Толстого. Въ немъ счастливо со- 
четается образованность англосакса, асный умъ амери- 
канца, глубина повиманія, свойственная лучшимъ н%- 
мецкимъ умамъ. | 

_ Адр. Кру ковскій. 


Теорія словесности 


СЪ ПРИСОЕДИНЕНГЕМЪ ХРЕСТОМАТИИ °). 


(Опыть аналитико-историческаго Курса). 


Въстнвиа є ъ. 


Пентей, царь өйванскій! Я пришелъ къ тебв съ 
Киеврома, вВ%но покрытаго бвлымъ сверкающимъ снз- 
гоШ^... 


Пе нитей. 
Съ какими въстями спъшищь ты явитьса ко маћ? 
Въстик Е 3. 


Увидъвъ бЪшеныхъ вакханокъ, которыя босыми 
убћкжали безъ оглядки изъ нашего города, я оришелъ 
разскизать тебъ, царь, и сообщить гражданамъ объ ужа- 
сиыхь й удивительныхъ вещахъ, которыя тамъ творат- 
са. Меж хочется угнать, говорить ли съ тобой о томъ, 
что тамъ происходитъ, откровенно, или же не говорить 
всего? Боюсь, царь, твоей раздражительности, вспыдь- 
чивости и слишкомъ деспотическаго характера... 


Певтей. 


Говори. Теб® ничего не будетъ отъ меня—на 
правду мельзя сердиться. Чьмъ виновнће окажутся, по 
‚ твоииь словамъ, вакханки, тъмъ строже накажу я (ука- 
тиза на Дониса) этото молодца, научившато жевщинъ 
гадости мт. 


В в стникъ. 
Я гналъ недавно стада скота на вершиву горы 


въ то время, кавъ солнце стало уже согрввать землю 
своими теплыми зучами. Я увадълхъ ваихавонъ, разд%ъ- 
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лившихся на три хора. Во гдавћ одного была Автоноя, 
во главв другого—мать твоя, Агава, и во глав треть- 
яго хора— Ино. Всъ он спали, раскинувшись, ва соя- 
п, одн8 на ввтвахъ елей, другія на дистьяхъ дуба, 
скромно и непринужденно опустивъ дозу свою голову. 
Ты оказался не правъ, говоря, что онъ, въ пьявомъ 
видв, развратничаютъ, подъ звуки флейтъ, въ уединен- 
выхъ мастахъ л8са. Услыхавъ мычавье рогатыхъ бы- 
ковъ, твоя мать стала посреди толды вакханокъ й гром- 
ко закричала, съ цёлью разбудить ихъ. Тогда вс онз, 
и молодыя и старухи, замужн!я и незамуже!я, опросяу- 
лись отъ глубокаго сна и встали, сохраняя замВчательный 
порядокъ. Сперва онъ распустили свои волосы по пле- 
чамъ, затвмъ снова пакинули на себв пестрыя оленьи 
шкуры, развязавъ ва нихъ узлы, и опозсались зиЪями, 
ксторыя лизали имъ щеки. Другія, у которыхъ грудь 
была полна моловомъ, —онъ недавно родили, причемъ 
дЪтей оставили дома, — взяли себЪ на руки маленькихъ 
козъ, волчатъ и стали кормить ихъ своимъ бълымъ мо- 
10К0МЪ. Третьи надвли ва себа вВнви плющевые, ду- 
бовые или же изъ тиса въ цвћту. Одва изъ нихъ схва- 
тила тирсъ и ударила имъ о скалу, откуда брызнуза чи- 
стая вода, другая стукнула своимъ тирсомъ о земь, и 
богъ послалъ ей источникъ вина. Кому хотълось попить 
молока, ТВ рыли пальцами землю, и молока находилось 
дла нихъ вдоволь. Изъ обвитыхъ плющемъ твреовъ па- 
дали капли сзадкаго меда, поэтому, еслибъ ты побы- 
валъ тамъ, ты, при видъ этого, обратился бы съ модит- 
вой къ богу, котораго теперь бранишь. Мы, пастухи 
быковъ и овецъ, собрались побесћдовать и поспорить 
друсъ съ другомъ о томъ, какія удавительныя и стран- 
ныя вещи продћлываютъ вавханви. Одинъ изъ насъ, не 
разъ бывавшій въ городв и краснобай, сказалъ: <«Жи- 
тели горъ, посвященныхъ богамъ, ве попытаться ли 
намъ поймать изъ толпы вакханокъ мать Пентея, Ага- 
ву? —Әтимъ мы угодамъ царю». Мы ръшизи, что онъ 
говоритъ Д310, и засвли въ саду, спрятавшись въ ку- 
стахъ. Въ извЪстный часъ вакханки стали махать тир- 
сами, справляя вавхнналіи, и вс призывать сына Зевса, 
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Чеха изи Бром1я. Вся гора и-диків звври приняли уча- 
стіе въ вакханадіякъ: все дрожало и бъгазо... Случай- 
во Агава понеслась, въ пдяскъ, возлВ меня Я выско- 
чилъ, желая схватить ее, выбъжалъ изъ кустарника, гдъ 
скрывался. Тогда она крикнула: ‹Әй, вы, вакханки, 
мои подруги! Насъ хотатъ поймать мужчины. За мной, · 
за мной, вооружившись тирсами!› Мы бросились б%- 
жать, и такимъ только образомъ вакханки не разорвали 
ваеъ. Невооруженныя, он напали на скотъ, пасшійся 
на травв. Видно было, какъ одна изъ вихъ держала 
ружеми. тенну съ красивыми сосцами, разорванную, но 
еще мычавагую; другія рвали на куски коровъ. Мы ви- 
дли, какъ туда и сюда бросали бедра или ноги. Съ 
пусковъ, поввшанныхъ на вътви елей, капала кровь. 
Свирвпые быви, раньше страшные свойми рогами, па- 
дали ва земь подъ тысячами дъвичьихъ рукъ. Шкуру 
рвала въ одивъ мигъ. Какъ летатъ по воздуху пти- 
цы ва простирающіяєя внизу раввины, у водъ Азопа, 
ранишны, ірявосящіа өиванцямъ богатую жатву, такъ 
надетЪди и вакханки на Гизію и Еритры, лежащія у по- 
дошвы Қиеәронн, и, точно враги, не оставили, при сво- 
емъ вападен!и, ничего на старомъ мЪств. Ов уносили 
дътей изъ домовъ. Изъ всего, что онъ ни клали себЪ 
на плечи, ничего не падало на червую землю, ни м%дь, 
ни желъзо, хотя оно и не было привязаво. Въ воло- 
сахъ у нихъ горълъ огонь; но онъ не жегъ ихъ. Въ 
раздраженьи, разорнемое вакханками населен!е взялось 
за оружје. Тутъ, однако, царь, произошло чудо. Острыя 
копья ме цаносили вавханвамъ ранъ, тогдн кавъ отъ 
удара ихъ тирсовъ оставались раны, Кончилось тЪмъ, 
что женщины, ве безъ помощи какого то бога, обрати- 
зи въ бЪгство мужчинъ. Затвмъ вакханки отправились 
нә свое временное м%стопребываніе, къ тЬмъ самымъ 
псточвикамъ, которые предоставилъ богъ въ ихъ расоо- 
ражеше, и смыли съ себя кровь, змћи же слизази съ 
ихь щекъ капли пота, очистили ихъ кожу. Итакъ, царь, 
кто бы ни былъ тотъ богъ, прими его у насъ въ горо- 
дЪ,—онъ покагалъ свою силу, между прочимъ, какъ я 


слышалъ отъ другихъ, въ.томъ, что даровалъ людамъ 
36* 
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.- 


вишо, разғгоняющее џечази. Беръ вина люди ие зиазё 
бы ни любви, ни другихъ наслажденій... д 


Х орт. 
Мы боимся быть откровенными съ царемъ, тм 


не мевве скажемъ, въ свою очередь, что Діонисъ вИ- 
чуть не хуже другихъ боговъ. 


Пентей. 


Теперь близки вакханами, приближалась какъ 90 
жаръ къ страшному 0озору дая грековъ. Н®тъ, медьза 
медлить. (Рабу). Стуцай къ воротамъ Елевтры и. пря- 
кажи собраться всей тяжелой пъхотв и всадаивацъ ва 
ихъ быстрымъ конахъ, ңақонецъ, дегкой пъҳотЪ и страдг. 
камъ, — идемъ въ походъ противъ ваєханокъ, Терифть. 
отъ женщинъ то, что тероимъ отъ нихъ мы, — бинчить, 
давать переходить гравицы дозводеянаго.. | 

Діови съ. 

Сзыша мои совфты, ты, Певтей, те бревен ма. 
нихъ нивавого вииманзя. Несмотря, одвако, ия твоя 
оскорбления въ отвогенін меня, я предупреждаю тебя, : 
чтобы ты не поднималъ оружія овротивъ боғи, во об*а- 
вался спокойвымъ, — Дюнисъь не позволить прогнать 
вакханокъ съ горъ, гдВ он% справляют вакханнліи. 

Пев те #, 


Не читай мнъ ваставлевій. РИН что ТЫ 
свободенъ, иначе я снова накажу тебя. 


Дтонисъ. | 
Я предпочелъ бы примеети богу жертву, кажъ че-. 
ловвкъ, нежели напрасно выказывать евое резранене" 


противъ него. 
П емтей. 


Я принесу ему ее пос2Ъ того, какъ изобью въ до 
ливахъ Киеврона множество тенщинэ, какъ ов» того’ 
заслуживаютъ. | | 

Ді они еъ. 

Всъ вы разбъжитесь. Къ ватему стыду, вы повер- 
нете тылъ со своими обитыми мъдью щитами —предъ 
тирсами вакханокъ. = 
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Пен те й. 
Трудно вести вамъ борьбу съ этимъ иностран- 


цемъ, —ему-ли худо, отъ него ли нездоровится другимъ, 
онъ все равно не молчитъ. 


} 


Д1онисъ. 
Послушай, это еще можно уладить. 
Пентей. 


Қакъ?-—Неужели же я додженъ быть рабомъ мо- 
ихъ рабынь? 
Д1онисъ. 


Я ораведу сюда өтвхъ женщивъ безоружиыми. 
Пентей. 
О ты уже начинаешь хитрить со мной!.. 
Дони съ. 


Какимъ же образомъ, если я своей ловкостью хочу 
спасти тебя? 


"Пен те #. 
Вы условились всегда праздновать вакханалія. 
Діовис ъъ. 


Да, должеиъ предупредить теба, я условился объ 
ртомъ съ богомъ. 


Пенте #8. 


‚. (Рабамъ). Принеевте мнё сюда орудіе. (Діонису). 


А ты замолчи. 
(В. А левсћевъ, стр 22—28. Дешевая биб.) 
Чтобы върниЂе подвйствовать на Пентея м силь- 


нзе ть его за вощунственное отношевіе къ бо- 


жеству, 


1онисъ предлагаетъ өивавскому властитегю; 


нарядившись вавханкой, посмотръть на совершающіяся 
въ горахъ вакхическія празднества, причемъ вызывает- 
ся быть проводвикомъ его. Пока царь, удалаясь во дно- 


 рецъ, колеблется въ своемъ ръшевіи, Дюнисъ .сообща- 
өтъ вакханкамъ о предстоящей гибели ихъ общаго вра- 
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га, и хоръ, выражая искреннее удовольствие по поводу 
своей близкой поб®ды, прославляетъ силу боговъ, мед- 
ленно, но върно наказывающихъ ихъ въ своёмъ осяВ- 
плевіи, и одобряетъ одержавшихъ верхъ надъ всеми 
испытаніями. Вскорв ва вызовъ Діониса игъ дворца 
выходитъ въ сопровожденіи раба Пентей, одвтый въ 


женское платье, и вступаетъ съ божествомъ въ объя- 
сненіе. у 
Пентей. 

Право, мнв кажется, я вижу два солнца и двое 
семивратныхъ Өпвъ... Ты -—- предетавхаеться маъ быкомъ, 
выступающимъ впереди. На голов у тебя два рога... 
Неужели ты дъйствительно зв® рь?—Ты въ самомъ два 
бывдъ. 


Дтовисъ. 

Богъ, раньше не милостивый къ намъ, теперь по- 
мирился съ нами. Әто--онъ, въ качеств проводника. 
Наконецъ, увидишь ты то, что тебЪ необходимо вид%ть. 

Пенте в. 
Каковъ я по рети на Ино или на 
Агаву, свою мать? 
Дтонисъ, 

Глядя на тебя, я кавъ бы гляжу на нихъ... Но 
твои волосы растрепаны, не лежать такъ гзадко подъ 
повязкой, какъ я причесазъ ихъ. 

Пеатей. 
Я растрепалъ ихъ во дворцъ, когда кружился въ 
вакхической пляск%. 
Дони съ. 
Я снова приведу ихъ въ порядокъ. Я твой слуга. 
Держи голову прямо. 
Пентей. 
Ну, наряжай меня. ДВлай со мной, что хочешь. 


Ді они съ. 


(Поправлая волосы Пентея). У тебя развизался по- 
асъ, а складки твоего платья не спускаются до земзи. 
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Пенте ё. | 
(Осматриваясь). Да, мн кажется, —съ правой сто- 
ровы. Оз лВвой платье сидитъ хорошо. 
Дтон' и съ. 


‚Ты разумвется, будешь считать меня тучшимъ сво- 
имъ другомъ. если, сверхъ ожидания, найдешь вакханокъ 
| скромными. 
Пентей. 


Въ какую руку надо миъ взять тирсъ, чтобы бо- 
аЂе походить на вакханокъ? -- Въ правую или дввую? 


Дтонисъ. 

Его надо держать въ правой и поднимать правую 

же ногу. Мнъ нравится, что ты думаешь теперь иначе. 
Певтей. 


Могу я унести на своихъ олечахъ гору Киееронъ 
вм'встъ съ самими вакханками? 


Ді они съ. 


| Можешь, если захочешь. Прежде ты говорилъ глу- 
пости, а теперь разсуждаешь здраво. 


Пентей. 


Олъдуетъ миъ подложить ломъ, или же а оторву 
гору руками, уперлись въ нее плечомъ, или обхвативъ 
руками? 
Ді они съ. 


Не разрушай м%ъстопребывавія нимфъ и жилища 
Пана, гд® овъ играетъ на своей дудк%. 


Пенте ё. 


Ты правъ. Женщинъ надо побъждать не свлой. Я 
спрачусь подъ елами. 


Ді они сь. 


Если думаешь хитрить и идти подсматривать за 
вакхавками, тебя спрачутъ такъ, какъ слъдуетъ спря- 
тать. 
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Гените й. 


Мяв кажется, ихъ надо ловить какъ цтицъ, въ 
цобовныхъь озтяуъ. 


Ді ових ь. 


Никакъ, ты дзя этого и идешь цодсмотрфчь за ни- 
ми? (Въ сторону). Конечно, ты ихъ ооймеень, если 
только онз раньше ве поймаютъ тебя. 


Певтей. 


Веди меня по улицамъ дивъ. Одинъ я изъ өиван- 
цевъ р%®таюсь на өто. 


Дтовнистъ, 


Одинъ ты трудишьея за свой тородъ, одивъ, по- 
этому ебх ждутъ достойных тебя битвы.. Пойдемъ. 
Туда поведу тебя я, спасительный для тебя проводникъ, 
назадъ же приведетъ тебя другой. 


Певтейщц. . 
Безъ сомнвнія, мать... 


Дтонисъ. 
На виду у всъхъ. 
Пентей. 
Дла этого я и иду. 
Діони съ. 
На обратномъ цути тебя понесутъ.... *) 
Пенвте й. 
Ты хочешь намекнуть на мою иввъжениость. 
Дтовисъ. 
(Продолжая). На рукахъ матери. 
Пентей. 
Ты вамВренъ сдъзлать изъ меня нъженку. 


| *) ва тире. 
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Діоая съ. 
Въ отомъ случа», я кочу повъжить теби. 
Пенте #. | 
Я стою этого. 
Діонисъ. 


Ты грозенъ, да, грозенъ, и приближаешься. КЪ 
грознымь несчастіямъ, которыя упрочатъ за тобой сла- 
ву на небЪ *). (Певтей уходитъ). Агава, и вы, ея се- 
стры, дочери Кадмя, будьте котовы: ұ веду къ вамъ 
этого юношу на страшный бой. Діонисъ и я останемся 
побЂдителями. Остальное выяснится на дл (Покидаеть 
сцему»), · 

(В, Адексвевъ, стр. 32.84. Дешевая бибщ). 

Хоръ призываеть евменидъ—богинь мщен!я, бо- 
гинь Правосудія и самаго Діовиса для ваказаніз, невъ- 
рующаго бегумца, посл чего на сценЪ появзается слу- 


га съ крайне печальнымъ иёв%ъстіемъ объ ужасной уча- 
сти Пентея. 


Ввъстни въ. 


«О домъ старина -—ендонце, который посфалъ въ 
землю зубы дракона, какъ счастдиръ былъ когда-то ты 
въ Греція. Зато, теперь я горько плачу по тебф, хоть 


я и простой рабъ! — ердну честнаго раба близко горе 
господъ. 


~, 


Хх ор ъ. 
Бъ чемъ дъдо? Что поваго скажешь ты о ваккан- 
каҳъ? 
Вестник ъ, 
Сынъ Ехюне, Пеитей, погибъ.' 
Хоръ. 
Влдадыко Донисъ, ты доназываещь, что ты могучъ 
вакъ богъ.. 





*) Дюнисъ думаетъ о томъ, хакъ онъ посадить Пен- 
тея высоко из дерево. 
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В зстникъ. 


Что вы говорите? Къ чему служать ваши слова? 
Или вы, женщины, радуетесь горю моихъ господъ? 


Х оръ. 


Мы, иностранецъ, радуемся, въ своихъ пфснахъ, 
_кавъ иностранки. Намъ не придется больше дрожать 
отъ страха предъ цвпями. , 


Във стникъ. 
Ужъ не считаете ли вы өвванцевъ трусами? 


Х ор ъ. 


Надъ вами имћетъ власть Діонисъ, да, Діовисъ, а 
не өиванцы. 
Въ стникъ. 


Я прощаю вамъ. Все-же, женщины, не хорошо 
радоваться чужому весчастію. 


Х ор ъ. 


Разскажи же намъ, пожалуйста, какою смертью 
умеръ бегбожникъ, задумавшій безбожное дъло? 


В ъстни к ъъ, 


Миновавъ дивы, мы переправились черезъ. ръку 
Азопъ. Пентей, я, слВдовавшій за своимъ господиномъ, 
и иностравицъ, вызвавшійся провести насъ къ м%сту 
оргій, стали подниматься на гору Киеэронъ. Прежде 
всего, мы усЪлись въ долинћ съ густою травой, при 
чемъ старались идти тихо и молчать, чтобы могли ви- 
дъть другихъ, вевидимые сами. Это была долина, окру. 
женная утесами, пересВкаемая ясточниками и порос- 
шая сосвами. Здвсь сидъли вакханки и весело прово- 
дили время. Одн изъ зихъ снова обвивали свои тир- 
сы плющемъ, на которомъ не было зелеви; другія, точ- 
но жеребата, съ которыхъ сияли цвътную упряжъ, п%Ъ- 
ди по очереди вакхическія пъсни. Несчастный Пентей 
не видвлъ толпы женщинъ и сказалъ: «Съ мъста, гдъ 
мы стоимъ, иностранецъ, я не вижу вакханокъ, ие 
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смотря на свое желаніе. Взойлу на холмъ или вэлфзу на 
высокую сосну, чтобы маъ вполн® видВть ихъ безчин- 
ства... Тогда я замътилъ, что иностравецъ сдвлалъ в%Ъ- 
что удивительное; онъ схватизъ верхушку ели и приг- 
вулъ ве, да, пригнужъ къ черной зеилъ. Она гнулнсь 
какъ лувъ иликакъ ободъ колеса, описывающій дугу, когда 
его начинаетъ обдвлывать колесникъ. Такимъ же обрагомъ 
иностранецъ пригнулъ къ землВ руками верхушку дерева, 
едћлавъ то, чего не сдћлать челов ку. ЗатВыъ онъ поса- 
диль Пентея въ еловыя вътви и, стараясь не уронить 
его, мало по малу сталъ давать дереву прямое похоже- 
вів. Ель, на которой сидфлъ мой господинъ, выпрами- 
лась и поднялась вершиной къ небу. Вакханви увидъли 
‘царя раньше, чЪъмъ увидВлъ ихъ онъ: только его мож- 
но было замвтить ва высотв, иностранецъ сдЪлался не- 
видимъ, въ воздухВ же раздаяся чей то голосъ, въроят- 
но, Діовиса. «‹Дъвы»›, говорилъ онъ, «я привелъ къ 
вамъ того, кто смвется вако мной и надъ вами, также 
‘и надъ оргіями. Накажите его»!. Когда онъ говорилъ 
это, съ неба надъ зешлею, сверкнула молнія. Въ воз- 
духВ настала тишь; деревья въ аВвсу съ его красивыми 
дозенамя перестали шелестъть листьями; нельзя было 
услышать рева звърей. Вакхавки не разслышали голо- 
са ясно. Онъ поднялись съ мъста и стали осматривать- 
ся. Богъ повторилъ свое орикезаниіе. Тогца дочери Кяд- 
ма .нено услышали приказавіе Діониса и помчались такъ 
же быстро, какъ летятъ голуби, побъжали всЪ виъств, 
већ вакханки, въ томъ числЪ и мать царя, Агава, съ 
ея родными сестрами. Возбужденныя словами бога, онъ 
бъгали по орошаемой ручьями долив и скаламъ, какъ 
-вдругъ зам®тили моего господина, сидъвшаго. въ вЪт- 
вяхъ ели. Овачаза он векарабкались на находившую- 
ся васупротивъ скалу. своего рода башню, и стали ки- 
дать въ него со всей силы одв® ваменьзми, другін бро- 
сать въ иего еловыми сучьами. Третьи швыряли въ слу- 
 жившаго имъ цзлью несчастнаго Пентея своими тир- 
сами, во не попадали въ него. Овъ, бедный, сидёлъ, 
въ безпомощномъ положеніи, слишкомъ высоко, всл®д- 
ствіе чего оставался недоступешъ ихъ ударамъ. Нако- 
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мецъ, онћ наломали дубовыхтъ сучъевъ и оривялись эти- 
ми орудіями, не имвющими ничего общаго съ жезёз- 
ными подвасывать корни у дерева. Онв ете не ион- 
чили работы, когда Агава векричала, «Встаньте-ка, 
вакханки, якругъ дерева и обхватите его, чтобы шамъ 
поймать притаившагося въ его вътвахъ звъря, иваче, 
онъ равскажетъ о тайныкъ хороводахъ въ чветь бога» !.. 
Тысячи рукъ ухватились за ель и вырвали ве еъ кор- 
немъ. Садьви!В не верхушкв Пентей съ тромкимъ сто- 
номъ упазъ на земь—онъ чузствоваль близкую’ бду. 
Первою бросилась ва него мать, своего рода жрица, 
приступающая къ жертьоприаошеню. Царь сорвалъ съ 
головы повазку, чтобы несчастная Агава узваза его и 
не лишила жиени. «Мать моя, я твой сыяъ, котораго 
ты родиза въ домъ Ехіона»>, говоризъ овъ, прижима- 
ясь нъ ея лицу, ‹мать ожелься надо мной, ве убивай 
своего сыва за. его гръхи, !.. Но ова, съ пивной у рта, 
дико вращаа глазами, вв думая о томъ, о чемъ са%фдо- 
вало подумать, ив обратила, въ бЪшөнстав, ва его 
слова иикакого виименія. Ухватившись за лъвую руку 
несчастиаго и упершись ногой объ его бовъ, ова выр- 
вала ему руву по самое пзечо, ие потому, что была 
сильна ,--сизлъныип ея руини скВлалъ богъ. Въ свою`оче- 
редь, стала терзать твло Пентея и Ино; прииъру ея 
посявдоваза и Автовоя со всей толаой ваяханокъ. 
Всъ овъ кинулисъ съ нрикомъ. Пока царь еще дышалъ, 
онъ стоизтъ, вакханки же отвёчали ему торжествую- 
щими криками, Одна изъ вихъ носилась съ его руною, 
другая—сЪъ ногою, обутою въ сапогъ. Ребра его обна- 
жили отъ мяса. Каждая изъ вакханокъ разбрасываза 
своими окровавленными руками куски твла Пентея. Ча- 
сти его трупа валяются тамъ и самъ —и на не привёт- 
ливыхъ скалехъ, и въ глубокихъ л8сныхъ чащахъ. С0- 
брать ихъ не легко Голову несчаотинго мать взяла въ 
руки, воткнула на острие тирса и носится съ шею по 
Киеэрону, считая её головой свирфпаго льва и осте- 
вивъ своихъ сестеръ въ толив вакхановъ. Кичась сво- 
ей ужасной добычей, она ваправхяется сюда въ городъ, 
слава своего помощнива ц участника въ ‘охотв; Діови- 
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са, который былдъ дая мея виновнивомъ печальной по- 
бары. Уйду, премде чъмъ Агава войдетъ во дворецъ, — 
маъ ве хочетса смотрћть на грустное зрълище. Быть 
благоразумнымъ и чтить боговъ—дучщае, что можно 
придумать; меъ кажется ато сэмое умное, что въ со- 
стоаній дёзать люди (Уходитъ)о. | 

(В. Алексъевъ, стр. 35—39. Дешевая библ. ). 

Съ радоетію принявъ вфеть о смерти Пеитея, хоръ 
съ такамъ же здорадствеямымъ наслажденіемъ ведетъ о 
томъ же разговоръ съ возвращающейса во дворецъ ма. 
терью пововваго царя Агавой, торжественно пожззы- 
вающей голову сына, въ бегуміц принятаго ею за мо- 
лодаго льва. Увидъвъ антёмъ своего родителя Кадма, 
еопровождаемяго рабомъ съ останками: здоподучнаго 
Певтея, Агава сначала продолжаеть безумствовать, мо 
потомъ, мадо-помалу успокоившись, приходить въ страш, 
ный ужасъ отъ созерщеннаго. ею злодфяня, о которомъ 
съ подробностію распращивдетъ ота. Въ заключеніе, въ 
обрааъ божества, показывается Дјонисъ и объяваяеть 
несчастнымъ изгнавіе; согзасво божретвениому опредЪ- 
зөнію, Агава трогательно прожиетоа съ Кадмомъ и уда- 
хается къ сеетремъ, а хоръ восаћвнетъ всемогущую св- 
зу боговъ. 

Въ драматическомъ ироизведенш ‹Цикаопъ» Эври- 
пидъ воспроиаводитъь въ дЪВствы эпическое сказаніе Го- 
мера о привдюченін Одиссея въ пещер Цољифема, при- 
бавляя къ миеическому повфствованію девятой книги 
«Одиссеи» необходимую въ сатирической драмЪ гру 
сатиравъ. Въ џрологъ престарзлый Саленъ, отецъ св- 
тировъ, стоя съ жельявыми граблями въ рукЪ иредъ ци- 
клоповой пещерой, живо изображаетъ, каиъ онъ вмъвстћЬ 
съ евоими дътьми, отыскивая похищеннаго тирренекими 
морскими разбойвиками Діониса, посзВ ивкоторьго ола: 
ванія, потерювлъ кружене в будучи выброшевъ бурею 
нъ страшнымъ обитателимъ Сицили, попалъ въ раб- 
ство Полифема. Рагсвагъ о своихъ похождешахь ста- 
риыщжъ переполняетъ смъшными хвастзивыми примЪрами 
небывалой собствеаной храбрости. ВокорЪ поавдяются 
сатиры, привода пасомыя иди стада, людоъда невольшиии 
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весело пляшутъ, какъ ни въ чемъ не бывало. и, обра- 
зовавъ изъ себя пастушесній хоръ, поютъ, обращаясь къ 
чивотнымъ: ‹Куда, куда мечеться ты, сынъ благородныхъ 
отцовъ и матерей? Не тамъ твой крытый казвъ, зеле- 
ное сВно, кипащая вода потока, покоющаяся въ коло- 
дахъ вдоль пещеры, не тамъ раздается блеявіе твоихъ 
дВтей. 

«Шош. . тош... Зачвмъ идешь туда, на этотъ склонъ, 
увлаженвый росою? О, я пущу въ теби камнемъ, если, 
длиннорогое созданье, ты ве вернешься сію же мивуту. 
къ жилищу дикаго своего пастуха, циклопа. 

«А ты-—дай мев въ руки раздувшіеся сосды, я 
подведу къ нимъ твойхъ ягнятъ, покинутыхъ на сво- 
емъ ложЪ. Ови проспали целый девь и теперь опэть 
требуютъ. опять призываютъ теба свониъ блезшемъ. 
Скоро ли разетанеться ты съ полевою травой, чтобъ 
воротиться въ хяЪвъ, въ пещеры Этны» ? 

(Коршњ т. 1, часть 2. стр. 1057). 

Въ это врема къ берегу пристаетъ корабзь Одис- 
сев; вмЪств съ спутниками герой направляетсв въ гро- 
ту съ цълію запастись провіантомъ, Силеяъ, набаюдаю- 
щій за иноземцами, сожалћетъ о вевъдъніи, благодаря 
которому они ве боятся идти въ такое ужасное убъжи- 
ще, къ негостепр!имному хозяину. Послъ нъкоторыхъ 
объасненій съ. сатирами Одиссей узнаетъ, къ какямъ 
вирварамъ привела его судьба; но чудовище теперь на 
охотв, а грекамъ нужна провиз!я, и вождь троинскй 
совшитъ закупить необходимое, предлагая за это Си- 
лену такъ любимый послВднимъ чудный напитокъ Діо- 
ниса—сокъ винограда. Пока старикъ, охотно согяасив- 
шійса ва предложенное условіе, уходитъ, чтобы прине-. 
сти запроданное, сатиры расорашяваютъ Одиссея ·о тро- 
янской войвъ, потвшаютса надъ ез вияовницей Еленой 
и въ хоровой своей пЪсвв васмВшливо отзываются о 
жевщинахъ вообще. СдВлка однако не удается грекамъ: 
къ концу ея приходитъ самъ Полифемъ, своимъ поавле- 
ніемъ навода ужасъ на всъхъ; Циклопъ строго -обра-. 
щается съ рабами, и тъ кое-какъ отдвяываются шут- 
ками. ЗамЪтивъ пришельцевъ и около нихъ собранные 
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продукты, а у Сихжева покраса%вшій, распухпий лобъ, 
чудовище воображаетъ, что эти неизвфстмые ему люди 
хотвли обокрасть его и побили его вЪрнаго слугу за 
сопротивяеніе ихъ намврен!ю тБиъ бозће, что и Силевъ, 
заботащійся только о собственной безопиетости, под- 
держиваетъ эту догадку, отвъчая на оароверженія Одис- 
сея даже кязтвами. Разгивванный зюдоћдъ, подстрекае- 
мый къ тому же услужливымъ Силеномъ, рћъшается по- 
дакомитьса иностранцами. Напраево Одиссей убЁдитель- 
ными доводами и краснорёчивыми мольбами старнется 
тровуть Полафема: черствая грубая душа цикаопа бо- 
яве склонна слВдовать евоимъ людоздскимъ, безчело- 
ввчнымъ оотребностямъ: 

‹Жазкій смертный, богатство—ботъ мудрыхъ: все 
остальвое — звонкія слова, пустыя и напыщенныя выра- 
женя. Что за дъдо миъ до побережныхъ храмовъ въ 
честь моего отца Носейдова? Зачьыъ было тебв гово- 
рить о нихъ? А громовъ Зевса я небоюсь, чужеземець. 
Я что-то не сдыхалъь, чтобъ Зевеъ быжъ могуществен- 
ниве меня; но это до меня пе касается. А почему? Сей- 
часъ ты это узваешь. Когда овъ посылаетъ дождь, я 
нахожу надежный пріютъ въ этой пещерв и, покойво 
разлегшись, набвваю животъ жаренымъ мясомъ тезевка 
изи какого-нибудь дикаго животнаго, и отъ времени до 
времеви обливаю его молокомъ изъ полваго сосуда, шу- 
мя своимъ громомъ на зависть вебеснымъ перунамъ. 

«Когда өракійскій вътеръ, Борей, разевеваетъ сазгъ, 
я окутываю мое тло въ шкуру краснаго зивря, раз- 
вожу огонь, и тогда снъгъ не тревожатъ меня. Земля, 
волей или неволей, по необходимоети родитъ траву, отъ 
которой тузаъютъ наши стада, и не для того, чтобъ я 
привосизъ ихъ въ жертву каному-нибудь другому боже- 
стпу, кром самого себя, кром% этого брюха, величай- 
шаго изъ боговъ. Хорошо сть, хорошо пить, согласво 
потребностямъ каждаго дня, и не мучить себя —вотъ на- 
стоящій Зевсъ для мудрыхъ. Я не перестану холить 
и тыцать себя, и прежде всего я тебя съъмъ. Во из- 
бъжавіе упрековъ, моими дарами гостеприимства въ от- 
ношенія къ .төбъ будуть огонь и этотъ отцовскій по- 


518 | _ Фазолохичестя Запигав, 


теғъ—тецаое прикрыл е дая нмквыхъ твоихъ чаеновъ. 
Идите, оресмыкеющіяса твари, удате въ пещеру и, зак- 
ланныя въ честь ва бошества, доетавьте маф хорошій 
обвдъ» .. | (Коръ, т. 1, ч. 2, стр, 1059). . 
Оплакавъ свою горьиую участь. ш пригвазъ Аеиву 
и месть Зевеса варушитезнмъ гоегевріимства, Одиосей 
вмЪстЪ съ другими греками входить въ опасное щизя- 
ще неумолимаго дерзкаго везивьан. Со стороны хора 
слфдуетъ еерьёзное зазвдеше ивнависти въ варварству 
циклова, 00648 чего ва ецеву свова выстуаветь царь 
Итаки съ водробвымъ рваскевомъ, какъ людоъдъ при 
вемъ пожрааъ двоихъ его товарищей, герой тутъ ше 
прибавляетъ, что онъ вамъренъ навомть своего враға 
допьяна :и зетъмъ, осдфпить его, ваковую мысль. и на- 
чалъ. уже приводить въ додоаневіе. Сатиры въ востор- 
вв отъ такого разве п даже хотатъ въ немъ. ивпосрез- 
ственно участвовахь, : такъ какь отъ удазнагро. исхода 
его зависить и ихь собственное освобожден; она вно- 
ратъ о. том, изо первый прадежитъ руву къ двзу, Меж- 
ду твмъ изъ дещеры доносится безобрезвое пвађе По- 
лифема, на, вотерое хоръ `отвёчаетъ стройными пЪсия- 
мя въ честь вина и наолалден1в. Отатезъвъ отъ обжюрь 
ства и шатаясь отъ ооьаневія чудозеще показываетоа 
наружу, желая принять участіе въ общемъ гвніи и са- 
тпры привтствуютъ его словами, смутао предвфщаю- 
щами роковое месчасте. Одиссей вступаетъ въ беећду 
съ своимъ злоподучвымъ недругомъ, всачеени потъшая 
его, а Саленъ усердно поитъ его виномъ, ие зибываи 
конеҹыо и себя; ваковецъ ввзы измфаяють Цикзову: 
онъ .вогкращвется въ пещеру и ирћъоко засываетъ; те- 
серь Одиссей пригзашаетъ сетировъ оказать ему тор- 
жественно объщаввую ими помощь, но дъти Сиген, 
опасаяеь за свою жизаь, ничего ве въ сидахъ едъзати 
отъ страха и тольно предзагаютъ ‹«пустеть въ ходь.тя- 
кую волшебную въсию Орфея, педъ звуки которой коль 
направится самъ къ глазу циклопа». Обозвавъ ихъ тру- 
сами, отважный побздитель Трем одивъ, лить пря вф- 
которомъ содЪйстаіи. своихъ спузтниковъ, приводить въ 
испозиене свой хитрый заанысель. Слышатся стоны По- 
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зифена; весь въ крови, выходить онъ изъ своего обитв- 
лищя и вмъсто соболванован1я своему горю встр чаетъ 
только кодкія наси%шки да дергкія оскорблевія окру- 
жающихъ: 

Х ор ъ. 


«Что ты кричишь, циклопъ? 
Циклоп. 
Я погибъ. 
Х ор ъ. 
Ты ужасенъ ва видъ. 
Цикяовпь. 
И очень весчастливъ. 
Х о ръ. 


Ужъ не упалъ зи ты, въ пьяномъ видћ, на горя- 
ча угодья? 
Цикяо пъ. 


«Никто» виноввикъ моего несчастіа. 
Х орь. 
Ниито, стало быть, не причивилъ тебъ зав. 
Цакаопъ. 


Говорятъ теб, что ми выкололи глазъ, что это 
сдвлалъ «Никто». 


Х ор ъ. 
Ты, стало быть, не ослъпъ? 
Цикдовпь. 
Да будешь ты тавимъ же зрячимъ, какъ в. 
Х ор ъ. 
Но возможно ли быть ослъпленшымъ нииъиъ?. 
Циклоп ъ. 


Ты издъваешься. А гдъ же «Никто? Е 
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Х оръ. 


НигдВ, цяклопъ. | 
(Коршъ, т. 1, ч. 2, стр. 1060). 


Ви себя отъ ярости, циклопъ хочетъ наказать 
пришельцевъ-обидчиковъ; по указавіямъ намЪревно об- 
манывающаго его хора онъ ищетъ ихъ то тамъ, то 
зд%сь, пока сильно не ударяется гоховою въ утёсъ, 
тутъ-то роздается надъ его ухомъ голосъ Одиссея, на 
этотъ разъ пазывающаго себа по имени. Полифемъ 
припоминаетъ когда-то давно предсказанную ему гибель 
отъ руки Одиссея; желая хоть чЪмъ-вибудь отметить 
своему ужасному врагу, овъ намЪревается съ горы бро- 
сить утёсъ въ судно троавскаго героя, который въ тоже 
время весело направдяетъ его къ берегу вмВстВ съ сати- 
рами, несказанно довольными тВмЪъ, что ови могутъ, на- 
конецъ, возвратиться въ своему прежнему господину 
Діовису. | 

‹Алкестида» , героиня трагедіи того же имени, пред- 
ставляетъ собою достойный образецъ жены, всецЪъяо пре- 
даввой своему мужу: несмотря на свою молодость и ва 
естественное желаніе жить в наслаждаться всъми удо. 
вольствіями, которыя въ изобиліи могли доставлять ей 
ея положеню и окружающая обстановка, она такъ силь- 
но любитъ своего супруга Адмета, что для спасенія его 
отъ смерти охотно жертвуетъ собственною жизн!ю. Со- 
всвмъ иначе относится къ Язону Медея: поражевная его 
возмутительною измБвою, она въ порывв страшной — 
мучительной ревности и горестнаго отчаянія, доброволь. 
но умерщвлаетъ не только свою молодую сопервицу и 
ея родителя, но и собственныхъ дътей, которыхъ лю- 
битъ всЪъми силами нЪжной материнской души своей. 
Подобнымъ образомъ и остальные герои и особенно ге- 
роини драматическихъ произведен! Эврипида въ бояь- 
шинствъ являются, какъ и у Софокла, дВйствующими 
не столько подъ непреодолимымъ довленемъ всепобъж - 
дающей силы Судьбы, сколько подъ могущественнымъ 
вліявіемъ собствевныхъ страстей, чувствъ и треволне- 
ній, подъ неотразимымъ воздВйствемъ своего душевиа- 
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го настроенія; вс оня, какъ и обыкновенные люди, 
позны недостатковъ и слабостей и также, какъ и оро- 
чіе смертные, только съ большею силою и настойчи- 
востью борются съ своими жизневвыми невзгодами и не- 
удачами, то изнемогая и падая подъ гиётомъ вепосиль- 
вой душевной борьбы, то выходя изъ неа при какомъ- 
зибо чудесномъ стороннемъ содъйствіи торжествующими 
побЪдвтелами. Замљтное ослабленіе мозущества древня- 
10 Рока и замъна посљлљдняю силою неодолимытљь, хотя 
и обычных. страстей человљкв —первая и важнтњішая 
особенность поэтическато творчества Эврипєда. Вотъ 
почему Аристотезь вазвалъ Эврипида самым этразиче- 
ским5 изъ поэтовъ, а Софоклъ отозвался о своёмъ зва- 
менитомъ современвикъ такимъ выражевіемъ: Я изобра- 
жалъ людей такими, каковы они должны бы быть; Эврк- 
пидъ изображаетъ ихъ такими, каковы они въ дъйстви- 
тельности» *). Слвдуетъ прибавить къ этому, что Эври- 
пидъ любилъь съ особенною полнотою и разнообраземъ 
вопаощать въ своихъ твореніяхъ сильвые и величествен- 
ные женсв!е характеры, выставляя на видъ всю ихъ 
вравственную мощь вакъ въ добрыхъ, такъ и въ ху- 
дыхъ двлахъ и такимъ образомъ выступая философскимъ 
побораикомъ женскихъ правъ, благороднымъ защитни- 
комъ общественнаго значеня женщины — этого въ то 
врема загнаннаго и презираемаго пола. ЗдЪсь-то, мо- 
жетъ быть, кроется одна изъ причинъ того выдающа- 
гося авлен!я, что Эврипидъ, вопреки евоимъ великим 
предшествениикамъ, почти совершенно оставилъ въ сто- 
ронв древнюю отечественную миөологію, заимствуя изъ 
нея лишь одни имена своихъ героевъ, и всё. содержаніе 
своихъ трагедій наполнилъ изображенемъ современной 
ему двйствительности со всъми хорошими и непривлека- 
тельными ев обнаруженями. Потому же, между прочимъ, 
онъ усилевно защищаяъ добродвтели и заслуги рабовъ, 
отводя имъ въ своихъ драмахъ видное м%сто и застав- 
зая ахъ говорить не только съ достоинствомъ, но по 
временамъ и съ философской глубиной: сильвый поэти- 
*) См. „Поэтику“ Аристотеля. г 
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ческій тазантъ и ве мевъе мощвый философскій умъ 
соединились въ лицв Эвриаида самымъ тъснымъ в не- 
разрывнымъ союзомъ. 

Виъств съ изображевіемъ серьезной внутренвей и 
ваз шией борьбы дъйствующихъ лицъ въ ‹Алкестидьь» 
встрёчаются и такія явленія, какъ нөумъствое препира- 
тезьство Адмета съ Фересомъ вовремя похоронъ героя- 
ни, или несоотвътствуюњее общему направленію дъла 
столкновевіе Геркулеса съ слугою; подобныя сцены, 
кэкъ вызвавныя медочныма или ничтожными обстоя- 
тельстваши, способы возбудить въ зрителяхъ не ужасъ 
и сострадавіе, пакъ дЪйствіа противоположный, а лишь 
сиъхъ и негодовая!е; ихъ и принято называть хомиче-. 
скими въ отлич1е отъ сценъ важьыхъ— тралическихь. 
Внесеме въ траледио на ряду сь основой тразической 
качала комическазо —вторая характерная черта дра- 
матическихь произведен Эерипида; ова прямо выте- 
каетъ въ того свойства посаЪднихъ, по которому въ 
вихъ затрогизается окружавшая поэта дъйствительность, 
гдв серьезное и важное сплошь и рядомъ переплетьет- 
ся съ смЪъшяымъ и ничтожным. 

Тяжезэя участь Адмета завершается неожидарно 
счастаивымьъ переворотомъ: Геркулесъ силою вырыва- 
етъ Алкестиду ‚изъ рукъ Царя загробвыхъ тЬней и съ 
благодарностію за полученное гостеприимство воввра- 
щаетъ ее убитому невыносимымъ горемъ ферскому влады- 
к. Блаополуҷный истодг пзь . осевозможныхь бъд5 и 
страдамій веръдко допускается Эврипидомъ, что обра. 
суеть третью отличительную принадлежность ею 
твореній, также возникающую непосредственно изъ обык- 
новенія поэта воплощать въ своихъ созданівхъь ту рли 
иную сторону міра дъЪЙствительняго. Два поса%днія ка- 
чества трагедій Эврипида и дали поводъ Аристотелю на- 
именовать ихъ ‹простыми — аб) труба» въ противо- 
положность трагеди «серьезной — споубо{а трауодіа › ‚. за- 
трогивающей своимъ содержаніемъ исключительво серьез- 
ное и важное. | 

Хоръ ферскихъ старцевъ, выведенный Эврипидомъ 
въ «Алкестидъ», занимаетъ самое второстепенное мъсто 
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въ трагедій: вся его дВятельность опред®лается выра- 
женџівмъ искреннаго сочувств!я злопозучной судьбВ цар- 
овага дома; да онъ и не въ силахъ сдъдать что-бы-то- 
ви-бызо больше; такимъ бегдъйствіемъ и сдабостію ва- 
дъленъ хоръ въ «Медев»: ЗдЪъсь овъ ирзмо обнаружи- 
ваетъ свое безсиліе, когда, напр., слыша крикъ убввае- 
мыхъ Медеей дътей, вмЪсто того, чтобы спасти несча- 
ствыхъ отъ угрожающей имъ смерти, остававливается въ 
какой-то нервтительности и ограничивается неум%ст- 
ными размышзеніями по поводу происходящаго. Вообще, 
хоръ трагедій Эврипида, га исключенемъ очень немио- 
гихъ, терветъ свое прежнее звачевіе: не пренимая въ 
большинствв двВятельнаго участ!я въ общемъ ходћ дра- 
матическихъ событ!й и только изрВцка вмъшиваясь въ 
вихъ въ качествв довъреннаго лица или сообщника ге 
роевъ, онъ обычно разсуждаетъ о самыхъ общихъ вопро- 
сахъ—о добродвтели и мудрости. о сизВ и власти Судь- 
бы, о веизбЪжвости смерти, о надеждахъ и неудачахъ 
челов чества, о строъ вселенной и проч. , ставовҷҳсь та- 
кимъ образомъ выразителемъ зичныхъ чувствъ поэта, 
проводникомъ его философскихъ возгрЪній и убъждевій; 
отсюда хоровыя оды Эврипида являются не столько ве- 
обходимою принадлежностью его твореній, сволько 
случайнымь ихъ украшевіемъ, существующимъ лишь 
въ силу установившагося обычая; потому-то многія изъ 
нихъ легко могутъ быть какъ вовсе опущены безъ вся- 
ваго ущерба, такъ равыо и вставлены въ любую пьесу. 
Уладокг гначенія хора, ею полное обездиченіќе — четвер. 
тый своеобразный признак» тралефя Эврипида, встръ- 
чающійся, вирочемъ, въ извВстной степени и въ вЪкото- 
рыхъ драматическихъ сочинен!ахъ Софокла. 

Алкестида, Медея и другія драматическя произве- 
денія Эврипида начинаются обыкновенно прологомъ (греч. 
тро^о'уо‹ предислдовіе, вступленіе) изи вступлевіемъ, въ 
которомъ устами бога или какого-либо дЪйствующаго 
зица въ монологЪъ, а иногда и въ діадогъ передается 
вся суть предетоящаго сценическаго дъЙйствія. Въ кон- 
цв трагедій также весьма часто появляется совершен- 
но неожиданно божество, а изрВдка и викой-дибо герой, 
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и своимъ вывшательствомъ рётаетъ тяжбу дъЙствую- 
щихъ лицъ, возввщая имъ ихъ судьбы и возставовляя 
миръ; такое окончаніе трагедій называется «деив ех 
тасһіпа , т. е. произвольнымъ, не вытекающииъ изъ 
самаго хода совершившихся на сценъ событій завер- 
шеніемъ драматическаго дъйствія. [рологѕ и депв ех 
тасћһіпа существенное өтличіе трагедій Эврипида со 
стороны ихе плана или состава; овп были веобходи- 
мы частію для уразумЪвія основного смысла драмати- 
ческихъ твореній поэта, въ которыхъ древнія миеоло- 
гическія преданія излагались въ крайне измиЪненномъ ви- 
дв, частію для простого пополненія времеви, пока аөин- 
скіе зрители шумно занимали свои мъста въ начав 
театральнаго представзенія и еще бозве шумно остав- 
ляли ихъ при окончаніи зръзища. Вотъ почему прозо- 
ги произносились на сденв первымъ попавшимся акте- 
ромъ и подчасъ съ значительнымъ измћвеніемъ, а по- 
слВднія слова хоровъ до буквальности сходны во мно- 
гихъ драматическихъ согданіяхъ Эврипида. 

Что касается, наковецъ, языка и слога драматиче- 
скахъ сочиненій Эврипида, въ этомъ отношенія овъ так- 
же опередилъ своихъ знаменитыхъ предшествеввиковъ: 
языкъ 0п09з1и Эсхила р%зко отличается отъ языка про- 
зы особыми способами выраженія, выработанными и 
осввщенными эпосомъ и лирикой; языкъ твореній (Со- 
фокла гораздо проще къ обыкновенной, живой р%чи; у 
Эврипида же онъ уже ничвмъ не отличается отъ про- 
зы, разв только искуснымъ подборомъ и изящнымъ ра- 
сположеніемъ словъ, да ихъ метрическимъ сочетаніемъ, 
онъ ясенъ, гибокъ, красивъ и гармовиченъ. Почти не 
употребляя тћвхъ условвыхъ выражен, которыя счита- 
зись свойствевными исключительно одной пои, Эври- 
пидъ умълъ тавъ хорошо пользоваться обычною разго- 
ворною р%чью, что ова легко превращалась у вего въ 
поэтическую. Оттого-то языкъ и слогъ героевъ Эври- 
пида пахнетъ рынкомъ и современною поэту реторикой: 
на немъ говорили вс граждане; его слышали въ суд 
и въ народныхъ собраніяхъ. Оттого-то въ сочиненвіяхъ 
Эврипида н®тъ тЬхъ многочисленвыхъ темныхъ мвстъ, 
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которыя такъ затруднаютъ чтен1е Софокза и особенно 
Эсхиза: хоры эврипядовыхъ трагедій почти одинаково до- 
ступны дла пониман!я, какъ и діалоги. Простота и 
общемонятность слоза и народность языка— послъднее 
выдающееся качество поэтическаю таланта Эврипида. 

Изображеніе въ общедоступной и общепонятной 
формы драматическихъ дЪйствій внутренней душеввой 
борьбы обыкновеннаго человЪка, борьбы обычныхъ че- 
ловъческихъ страстей съ таковыми же внушевіями трез- 
вой мысли и здраваго разсудка, ставитъ  произведев!я 
Эврипида несравненно выше ве только трагедій Эсхила, 
во и Софокла. Уступав послВднему въ художественной 
цвльности поэтическихь образовъ и гармонической строй- 
вости сочетавія частей цЪлаго, Эврипидъ далеко прево- 
сходитъ его въ вепоередственной истивности содержанія 
своихъ творенй, въ ихъ непреложной жизневной прав- 
дивости; въ этомъ случаВ онъ выступаетъ съ одвой сто- 
роны прекраснымъ выразителемъ передовыхъ возгрЪній 
образованной части современнаго ему общества, пря- 
мымъ руководителемъ его на пути къ разностороннему 
усовершенствовавію, съ другой—первымъ пропов%дни- 
комъ вовыхъ вачазъ драматическаго творчества, осво- 
ванныхъ на коренныхъ законахъ человв ческой природы, 
чему въ полвой степени суждево было осуществиться 
лишь воосаВдетви. Какъ родовачальнику новаго вапра- 
влен!я въ области драмы, поэту выпало немного по- 
бъдъ на драматическихъ состазашяхъ: изъ двадцати его 
превій всего только пять были ув8нчаны первою на- 
градою, да вто, пожалуй, благодаря парти его хороша- 
го звакомаго Алкивіада, сильной не численностію, а 
богатствомъ и знатностію; за то пося%дующія поколВ- 
нія прямо высказались за Эврипида: поэты восторженво 
называли его своимъ великимъ предшественникомъ и 
идезломъ; Платонъ, Хризитъ и другіе философы счать- 
зи его кавъ-бы своимъ учителемъ; Плутархъ, Лукіавъ, 
Цицеронъ, КЌвивтиліанъ опревозносили его до вебесъ; 
евульпторы и живописцы пользовались для своихъ худо- 
жественныхъ цълей его трагедіями; правители, какъ 
Александръ Великій, Дюнис! Сиракузскій пзатили ему 
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должную дань уваженія; даже христіанскіе учитеди вер- 
выхъ вфковъ видъли въ его еочинемяхъ смутное вред- 
чуветвіе новой въры: Кавментъ А зександрійскій, вепр., 
звазитъ философію и нравственное узевів Эвриоида, а 
Григорию Двоеслову приписываютъ дошедшую до васъ 
трагедію «Отраждущій Христосъ», составленную мфстами 
изъ стиховъ Эврипидовыхъ «Вакханокъ». Во внутрен- 
ней жизневности трагедій Эврипида и кроется освовн- 
ніе, почему сравнительно многія изъ вихъ сохравизись 
до нашего времеви. Въ давномъ отнотевіи каєъ незь- 
зя лучше оправдалось мне о свонхъ зитературныхъ 
трудахъ самого Эврипида, выраженное имъ въ одной 
бесъдъ съ трагикомъ Акесторомъ: вогда ва жалобу Эв- 
рипидя, что ему въ три дня съ трудомъ удалось написать 
только три стиха, Акесторъ отвЪчалъ, что за это время 
онъ, Акееторъ, легко можетъ написать сотню ихъ; воотъ 
зам тилъ: «Да, во вВль между нами есть разница: ты 
пишешь свои стихи для трехъ дыей, я— дла вВчаости» ... 
Въ ороизведевіяхъ Эврипида гречесная трагедія сказа- 
ла свое посл®днее завершительное слово; поздинЪЙшіе 
ея предстявители въ болыпинствъ извзетны только по 
 имевамъ, да нЪкоторые-– по свудвымъ. незначитезьнымъ 
обрывиамъ свонхъ твореній; драматическое творчество 
Грековъ постепенио уетремизось теперь ва комедію. 

Тавимъ образомъ, важиЪйшія особенности грече- 
ской трагедів, васколько отразизись оиз въ уцъл%в- 
шихъ до насъ произведен!яхъ трёхъ величайшихъ тра- 
гиковъ— Эсхила, Софокла и Эвряпида, слъдуюгція: 

1) Столкновевіе мощнаго, несокрушимаго харак- 
тера при естествешномъ стремзеніи устроить жизвь по 
собственному желанію съ веизмиъвными опредъленізми 
неодолимой Судьбы или Рона и вытекающая отеюда ме- 
избъжная гибель героя вследствіе неравной борьбы, что 
впрочемъ, болве всего, зам тво въ трагедіяхьъ Эсхила и 
что значительно ослабъваетъ и изыВняется въ сочине- 
віяхъ Софокла и особенно Эврипида. 

2) Участів въ драматическомъ дъйствіи хора, ко- 
торый у Эсхила является собиратезьшымъ лицомъ, 00- 
отояиво дъйствующамъ наряду съ прочими соучаствя- 
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ками драмы, у Софокла выступпетъ въ качествћ вдезль- 
ваго зрителя или свидвтеля всего проиеходящаго ңа 
сценв и представителя общественной сов%сти, одобряю- 
щаго или осужҳающаго отъ зица народн слова и по- 
етуоки прочихъ дъйствующихъ зицъ, и у Эврионда за- 
вимаетъ самое второстепевное м%сто, лишь вэрћдка виъ- 
шиваясь въ драматическое событіе въ ведъ довъреннағо 
липа и сообщника героя и въ большинствћъ служа выра- 
зителемъ лизныхъ философскахъ вогзрвній и убћжденів 
поэта. | 

3) Исключительное господство вачаза трагичесна- 
го при познвйАшемъ устраневзи основы комической, что, 
нарушается лишь въ аћвоторыхъ произведеніяхъ Эври- 
пида, и наконецъ, 

4) изображеве преимущественно ввутренвей, ду- 
юевиой борьбы героевъ и замфва внЪавихъ цроисше- 
ств бозъе изи мевъе длинвыми  разсказами о нихъ 
въстниковъ; отсюда почти совершенное отеутств!е во- 
требвости въ перемънв мъста и особевво времеви со- 
вертен!я драмһтическағо событія, вызвавшее звамеви- 
тое по своимъ посадздетв!амъ требовавіе едвиства иъста 
и времени, т. е., чтобы всякое драматическое д®йств!е 
отъ начала и до конца соѕершалоеь ва одномъ тольбо 
вамЪченномъ въ драмъ мъст и продолжазось не болће 
однВхъ сутокъ. 


Устрейство греческаго театра. 


Участ!е въ драматическомъ дъйстаіи хора в един- 
ство времеви и мъста весьма замътно отразались и ва 
устройствъ греческаго театра, хотя въ свою очередь м 
поэты, въ особенности и. здиЪёшіе, при составленіи сво- 
ихъ драматвческихъ творевій, несомнънно приспособда- 
зись къ существовавшимъ въ ихъ время тватрамъ. Въ 
періодъ ваввыстаго развитя драматическяго творчествы 
греческіе театры достигали огромныхъ размёревъ, вм8- 
щая въ себЪ по нескольку десятковъ тысячъ разнаго 
люда, и устроялись съ величайшею прочвост!ю и вели- 
колъпіемъ. Обыкновевно они распозагались на отлого- 
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стяхъ горъ, въ виду моря, строились безъ крышъ и со- 
етояди изъ трехъ главныхъ отдъланій: собственяо тезт- 
ра, гдЪ помзщались. зрители, оркестра (0руўстох: изи 
помЪщенія для хора, и мъста, гдъ совершилось самое 
драматическое предетавлен!е. Пространство, предназна- 
чевное дзя посвтителей (т6 хо оу—углублеше, впади- 
на), имхо видъ полукруга, на которомъ поперечными 
полосами шли амфитеятромъ, т. е. уступали снизу 
вверхъ скамьи или сидфиья (тй №); между послъдни- 
ми находились особыя площадки (тй МяСфрара — воридо- 
ры между отдЪльными ярусами въ театр), которыя дъ 
лались гораздо шире скзмейвыхъ уступовъ и назнача- 
лись дзя прохода кругомъ амфитеатра. Народъ входилъ 
обычно сбоку между отдъленіемъ для игры актеровъ и 
мвстами для сидЪній и поднимался вверхъ по лЪъстви- 
цамъ (ххтеторо:), лучеобрагво проръзывавшимъ амфи- 
театръ и рагд%лявшимъ его на клинообразныя части 
(херхдес̧); иногда, впрочемъ, аристроивазись и виънія 
австницы, которыя вели на верхъ театра, куда прихо- 
дилось проникать чрезъ колоннаду. Ввизу, впереди всъхъ 
сидъній, были запасныя мЪста (проєдріх — переднее, пер- 
вое мъсто), которыя раздавались духовнымъ сановни- 
камъ, членамъ городскаго совъта и иноземвымъ рослзамъ. 
Посвщать театральные зрёлища дозволалось всъмъ сво- 
боднымъ граждавамъ, но женщины ц дћти могли при- 
сутствовать только на трагедіяхъ. Цна за входъ, оо- 
ступавшая на покрыте расходовъ, назначалась самая 
умЪренвая, дабы дать доступъ возможно большему чи- 
слу людей пользоваться религіознымъ насяаждешемъ, 
доставляемымъ празднествомъ Діониса. Такъ, для аейн- 
скаг) театра входная плата была установлена въ два 
обола *), которые во дни могущества Аеинъ выдавя- 
лись ва этотъ предметъ бвдизйшимъ жителямъ города 
изь общественныхъ суммъ. Между нижними свамейны- 
ми уступами и одинаковой съ вими высоты помвщевнемъ 
дзя театральныхъ представленій лежала довольно пони- 


*) оВолос оболъ— шестая часть драхмы, около четырехъ 
копЂекъ. | 
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женная площадь, значительная доля которой была выров- 
нена, пуета и посыпава пескомъ, всяВдств!е чего назы- 
валась «хочістоа» (отъ хобу, хо\а-— пыль, прахъ, песокъ; 
хо\атра — мВсто, посыпавное мелкимъ пескомъ дли состя- 
занія борцовъ); другая часть площади была занята вы- 
сокими деревявными подмостками, носившими назвав!е 
оркестры въ твсномъ смыса8 слова или иъЪста для хо- 
ровыхъ плясовъ (02%) 0705): оркестра с“ одной сторовы 
соединялась нВсколькими ступенями съ боле возвышев- 
нымъ м®етомъ для игры актеровъ, съ другой противо- 
положной — непосредственно примыкала въ постройкё, 
представяявшей собою возвышеніе со ступевямя или 
подобіе алтара, оимелв (дор Лу —м8сто жертвоприноше- 
нія, алтарь Діовиса), имъвшей значеніе Вакхова жер- 
твенника и постоянно напоминавшей о происхождени 
греческаго театра. Входы въ оркестру были общіе съ 
таковыми же для народа — пӣродо: (отъ т400дос̧—дорога 
мимо чего, проходъ около чего, путь, выходъ). Өимела 
сзужила средоточіемъ всего театральнаго устройства: 
съ величиною ея сообразовались размВры всћъхъ осталь- 
нымъ частей театральнаго здан!я; изъ нея же, какъ изъ 
основы, лучеобразно расходились входныя яћвстницы для 
зрителей На ступеняхъ жертвенника располагался хоръ, 
когда по ходу драматическаго дћйствія не требовалось 
его участія; въ противномъ случа онъ вставалъ и подъ 
руководствомъ корифея (хооофаїос — глива, вождь), кото- 
рый всюду выступалъ первымъ, подавая собою прим%ръ 
всъмъ прочимъ, то пълъ около өймелы, плавно дви- 
газ кругомъ въ одну и другую стороны (строфа и ан- 
тастрофа) и по времевамъ останавливаясь (эподъ), то 
выполнялъ театральныя пВсни и оласки въ оркестрз. 
Пвень, пъвшаяся хоромъ ва его постоянвомъ м3ет8, 
въ оркестр, называлась стазямомъ (отӣс:рос—твердо 
стоящій, стойкій, спокойвый; тб стасилоу, т. е. рос 
пвніе хора ва опредвленномъ мёстВ въ оркестрЪ), а 
исполнявтався амъ при движев!и — парадомъ (тародос — 
переходъ, путь, движен!е). Стазимы и пародъ дВлизи 
трагедію ва составныя части, которыя нВкоторымъ об- 
разомъ напоминаютъ ныв®8шне акты или двйствія и 
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которыя у грековъ носили свои особыя вазваня: от- 
дълъ, предшествовавшій пароду, именовался продогомъ, 
промежуточные —между пародоџъ и стазимомъ--и меж- 
ду стазамами—эпейзодьми эпизодами (ѓтгісодос̧— приходъ, 
появленіе, выступденіе иоваго актера; т0 ёпЕю0бюу— 
вставка въ рвчи, въ разсказв, разговоры въ проме- 
жуткВ овнія хора въ трагедіи, между — овніе) и слъдо. 
вавшій га послЪднимъ стазимомъ—экзодомъ (2000$ — 
выходъ, иеходъ, конецъ, заключеше; то г 00:0у оковча- 
ве, конецъ оредставленія, представзевіе въ заключеше 
трагедіи). Количество данныхъ частей въ различныхъ 
трагедіяхъ было неодинаково, что зависъло отъ боль- 
шей или меньшей сложности праматическаго дЪйствія и 
числа дъйствующихъ дицъ; ‹Автигона» Софокла, напр., 
имзетъ семь отдъловъ и его же «Филоктетъ » —всөго толь- 
ко три со включеніемъ сюда же и пролога. Хоровыя п%- 
сни выполвялиеь или цъдымъ составомъ голосовъ—отъ 
24-хъ до 50, или нВқоторыми отдъльными хористами; 
иногда вмиФетв съ хористами оЪли и дЪйствовавшія ли- 
ца трагедіи; такія вЪсни назывались коммнми (хорс — 
печаль, олачъ, жазобное пъніе актера и хора) и нербд- 
ко составляли самую значительную и трогатедльную часть 
всего. драматическаго дъйствія, ПЪвіе время отъ време- 
ни еопровождалось игрою ва духовыхъ и струнныхъ ив- 
струментахъ, но эта музыка никогда не загдушала го- 
лосовъ и громко звучала лишь тогда, когда хоръ или 
умозкалъ совсъмъ или переходилъ отъ пфсенъ, къ пая 
сев. Трагическій тамедъ иосилъ вазваніе эммежи (ёшиѓ- 
Меса-—согзасіе въ повній, созвучіе; музыка для танца, 
танецъ хора въ трагедш, мврный, серьезный танецъ), 
и въ противоположность вордаксу—тавцу комическому 
(хбода? — непризичная озяска въ древвеаттической коме- 
ди, воослвдствіп вошедшая въ обычай ори попойкахъ; 
канканъ) отличался торжественностію своихъ движеній; 
корифей и 24% управлялъ хоромъ, руковода већми его 
дъйствіями и во всемъ показывая ему образецъ собою. 
Третье и самое главное отдВлеве театра, гдВ собствеы- 
во и разыгрывались драматическіа произведеня, имэ. 
20 видъ длинной и узкой площадки, которая огибада 
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все пространство отъ одвого бока громадваго круга 
зрителей до другого противоположнаго и была обнесе- 
на позади и съ двухъ бововыхъ сторонъ высокими ст%- 
нами; задняя стВна носила назван!е сцевы (схтут -— кры - 
тое м%сто, шатеръ, палатка, квартира, жилище) *), бо- 
ковыя —назывались параскеніями (порасхтју:оу — помъще- 
нія по обв стороны ецевы), самая влощадка —предсце- 
піемъ (просхууюу— передняя часть сцены), а лицевая 
сторона предсценія, сокрытая оркестрой, подсценіем'ь 
(отосхтјуіоу—мъсто подъ сценой). Внизу предсценія, ку- 
да велъ особый проходъ, извъстный подъ именемъ ха- 
розовой лъстницы, устроялось иногда нЪскодько отдлдь- 
выхъ шебольшихъ стВнъ и проходовъ, имъвшихъ своё 
опредВленное вагначевієе при оредставленіахъ, когда, 
напр ., герои поглощазись землею, цълыв утесы ондалӣ 
въ море и проч., а вверху —помъщался второй етажъ. 
называвшійея надсценіемъ (1х7 уоу—м сто надъ сценой). 
ЗАЪсь за большимъ зававВсомъ (хатаблтра) скрывались 
довольно сложныя машины, дававшія возможность богамъ 
появляться на вогдухв и обращаться къ актерамъ съ мЪъ- 
ста, именовавшагося сценою боговъ (еоћотуїоу). Около 
параскеніевъ` укр%плялись двъ высока, повертывавшія- 
ся на столбахъ, трехугодьныя. призмы. носившія ва- 
звавіе періатовъ (періахтос̧ вругомъ вращающійся, «і 
періахтог т. е. ртудхоои — вращающуяся на оси трехстороннін 
пирамиды на спенв древвяго театра, саужившіа вм%Ъ- 
сто нашихъ кулясъ). Задняя стћва или сцена и боковыя 
параскеніи украшались живописвыма рвеунками, изобра- 
жавшимв мёсто дъйсевіа и обставовку разыгрывавшаго- 
св драматическаго пронгведенія; подобаыя театраль- 
ныя украшевія принато называть декораціями (4есого 
украшаю; Чесогайо украшеніеј. Обыкновенно декора. 
щи сцены представляли царскій дворецъ съ его принад- 
лежностями, декоращи л®ваго параскенія — городъ, въ 
которомъ или близъ котораго происходило совершавшее- 


—— 


`*) Такое наименованіе усвоено было данной части гре- 
ческаго ‘тватра потому, что первоначально здЪсь находился 
царскій шатеръ или жилище главнаго двйствовавшаго лица. 
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ся драматическое дъЙйствіе, и декораціи праваго пара- 
скенія— овръстности: село, поле, горы и т. п. Въ огром- 
номъ большинствв случаевъ декорацій, устроенныя 
оредъ началомъ оредставленія, оставались безъ перем%- 
ны до ковца драматическаго дъЪЙствія, что вытекало 
изъ извЪстваго требованія единства времеви и и%ста; 
если же иногда по ходу игры требовалось ввести какія- 
либо измвненя, то прибъгали къ помощи періактовъ 
и машинъ —энкилема и экзостра. Повертывая пері- 
акты, выставляли новые потребные виды, нарисован- 
вые на ихъ запасныхъ сторовахъ, а также удаляли 
яли открывали как!я-либо временвыя подвижныя 00- 
стройки, вакъ-то гробницу, шатеръ и т. п., а пря по- 
средствъ онкилема и әєзостра въ раздвинутыя двери 
изображеннаго на сцен зданія выдвигали и показыва- 
ли его ввутревнюю обстановку; такъ появлались, напр., . 
передъ зрителями Клитемнестра съ окровавленнымъ во- 
жемъ надъ трупомъ убитаго ею супруга Агамемнона, 
Орестъ надъ т®ломъ казненной имъ матери Клитемне- 
стры и проч. Для входа дВЁствовавшихъ зицъ было 
иъсколько дверей: трое въ задней стъвъ —сцевв и по 
одвой—въ боковыхъ —-параскевіяхъ; въ нъкоторыхъ те- 
атрахъ существовази еще добавочныя двери съ обоихъ 
концовъ сцены, куда, по испояненіи своего дъла, уда- 
лались въстники, обычво уходившіе чрезъ орвестру. Со- 
образно осаовнымъ денораціямъ, средвяя дверь сцевы 
веза во внутренность дворца, завимаемаго самимъ ца- 
ремъ, и вазывалась царской, другая, —бывшая по прь- 
вую сторону царской, —въ особую часть дворца, назна- 
чешную дзэ гостей и лицъ прябляжеввыхъ къ государю, 
я третья —сілъва отъ царской въ женское отдВлеве, 
въ темницу и т. п.; дверь, находившаяся въ зЪвомъ 
параскеви, открывала входъ въ городъ, а дверь права- 
го параскенія указывала путь за предвлы города. Ца- 
ри, герои и вообще главныя дъйствовавшія лица входи- 
ди чрезъ большую или царскую дверь, лица второсте- 
пенныя —въ одну изъ боковыхъ, распозоженныхъ по 
объимъ сторонамъ царской, приходивиие изъ города — 
въ дверь л%ваго параскевія, а возвращавшіеся изъ пу- 
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тешеств!я—въ дверь параскенія праваго. Такое строго 
установленное вазначен1е . входовъ давало возможность 
зрителямъ и безъ театральныхъ аффишъ (франц. аѓ. 
бсћег, аПсве— прабивать въ ствн%Ъ, обнаруживать, раз- 
глашать, ярлыкъ, объавленіе, объявительный лиетокъ), 
которыхъ Греки не употребляли, сразу догадываться о 
томъ, какое значеніе въ игръ выпадало на долю того 
или другаго актера. Число автеровъ, которые носили 
общее нагваніе агонистовъ (аүомстус —состязающийся, 
боредъ), было очень ограничено и никогда не превы- 
шало трехъ, при чемъ въ представленіяхъ привамази 
участе одви только мужчины, замВная собою, когда то 
требовалось драмой, и жевщинъ. Актеръ, представляв- 
шій собою лицо, наиболВе страдавшее и вотому возбуж. 
давшее особенное сожалвше и сочувствіе, вазывадся 
протагонистомъ (трфтогуюуют < —главный актеръ, играю- 
щій первую роль), два другіе, вызывавоие мевьшее со- 
страдан!е, по стевеви послъдияго имевовались—второй--. 
девтерагонистомъ (бетерауюустс— савдуюний, второй 
по значению актеръ) и третій --тритагонистомъ (трита- 
үө\мстус̧—аквтеръ, играющій третью или послъднюю 
роль). Первовачельно выборъ актеровъ и распредвле- 
піе между ними обязанностей. принадлежали самимъ шо- 
этамъ, но впослъдствіи. составители драматическихъ про- 
изведеній имъли лишь общій надзоръ за выволнеаіемъ 
евоихъ твореній; автеры же пріобрВли самостоятельное 
положен!е; получая щедрое возааграждеяіе: отъ госу- 
дарства, лучшіе изъ нихъ содержали иногда на свой 
счеть второстепенныхъ вговистовъ, съ которыми въ сво- 
бодное отъ вгры время перевзжадли изъ города въ го- 
родъ, устроивали представлетя, чВыъ иовечно расши- 
рали свою дзятельность и увезичивахи свои средства; 
народъ отвосился въ нимъ такъ же восторженно, какъ и 
къ своимъ драматическимъ пясателямъ: покупалъ мра- 
морныя или бронзоввя ихъ изображен!я, ставилъ имъ 
статуи и памятники. До васъ сохранидось ввсколько 
именъ знаменитыхъ агонистовъ, каковы: Эвгръ, Андро: 
никъ, Тимофей, Молонъ, Өеодоръ, Аристодемъ и др. 
Чтобы походить ва древвихъ, выєтупавшихъ въ драм%, 
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героевъ, которымъ народное зоображене приписывахо 
опредвленную иаружность, громадный ростъ и чудо- 
вищно-поразительную силу, и также помочь зрителамъ 
съ отдалевиыкъ иъстъ огромваго амфитеатра аснзе ви- 
дЪть выриженя дВйствовавшихъ дицъ и сзышать ихъ 
голоса, аговисты арибвгали къ нъкоторымъ приспособ- 
зеніямъ: ови обувались въ котурны (х090руос̧ — обувь 
трагическихъ актеровъ, возвышавшая ихъ ростъ по- 
средствомъ выєовихъ подошвъ), украшали головы удли- 
ненными, имзешими ‘форму талема трагическими ма- 
сками — ‹онкосъ» (бүхос̧—ноша, тяжесть, масса, объемъ, 
въ переносиомъ смысав достониство, гордость, наборъ 
словъ, хвастоветво), которыя изображали въ крупныхъ 
чертахъ, соотвЪествовавшихъ установившемуся обще- 
народному поиятію, лицо того или другаго божества или 
героя и бызи надёлевы—сваружи приличными возрасту 
даинными прядами густыхъ червыхъ или сВдыхъ во: 
лоеъ, а ввутри особымъ механизмомъ, усиливавшимъ 
голосъ, арикрвилали` накладной животъ, на руи аа- 
д®вали бозьшія перчатки и сверхъ всего этого облача- 
зись въ праздничные вакхическіа одежды, т. е. въ длии- 
ные, доходившіе до пятокъ пестрые хитоны (у тфу— важ- 
неё пявтье бегъ рукавовъ. подпозсываемое кушакомъ) 
и пурпуржато ила ‚какого-лвбо другаго яркаго цвъта 
хзашалы или плаща (улардс̧-—-хламида, мужское верх- 
нев платье, изащъ) съ ‘развымв цвітныма обшивками 
и зокотыми украшеняма.' [ъ текихъ же праздничаыхъ 
ванхическихъ одвянахъ дЪъйотвовааъ на театральныхъ 
играхъ и коръ. Самыя представлеая давались обывно- 
венно диемъ и были опріуроҷены къ ежегодно отправ- 
завшився въ Дөннасъ праздивкамъ въ честь Діонасе: 
весеннимъ или такъ называемымъ большимъ городскимъ 
Діонисіямъ — Аюуосех й6тіхо, совершавшимса въ город и 
продолжавтимса: отъ половины марта до половины апрф- 
ла, и Діовнисіямъ зимнимъ или малымъ, Девейскимь — 
са Луус:а, прояскодавшимъ въ Ленеф-предиъстьћ Дөнаъ 
(то АЯусоу —участокъ въ Аөпнахъ, къ югу отъ Авро- 
чоля, посвященный Д‘онясу, съ двумя храмами этого 
бога а төатромъ, тивже построеввымъ въ честь Вакка) 
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и обвимавщимъ собою посязднюю треть декабря. и двъ 
первыя трети января. Поэты состязались между соб-ю 
тетралогіями, трилогіями и отдЪъльными драҹ̧ами, всякій 
разъ получая на это разрьтеще очереднаго архонта, 
позволавшаго боле надежнымъ изъ вихъ предвари- 
тельно разучивать съ актерами представленныя ими 
дін состяҙанія драматическія произведенія и расдола- 
гать хоромъ; расходы по снабжевію хора театрвдьной. 
одеждой и содержаніемъ и заботы о его упражненіяхъ 
падали на богатъйшихъ гражданъ, которые подъ име- 
немъ хореговъ (7027/у0‹ предводитель хора, гражданинъ 
обязанный на свой счетъ поставить хоръ для драмати- 
ческихъ представленій и покрыть всякаго рода издерж- 
ки на музыкальные состязаніз во время того или дру- 
гого праздника) несли эту обязанность, какъ государ- 
ственвую повинность. Сначала самъ народъ, присутство- 
вавшій на театральныхъ зрёлищахъ, непосредственно 
своими кликами опред®лялъ относительное достоинство 
разыгрывавшихся твореній, но потомъ для этой цъли 
изъ его среды выбирались по жребію пять человВкъ — 
судей, которые тутъ же, въ театр%в, и проигзвосили свои 
приговоры послъ приличнаго воззванія къ богамъ, безъ 
сомнънія, руководясь болће всего общимъ настроеніемъ 
зрителей. Имя побъдителя начертывалось на обществен- 
выхъ памятникахъ между именами хорега, принявшаго 
на себя расходы на представленіе, и очереднаго архон- 
та, по имеви котораго назывался шедшій годъ, осталь- 
ные соперники въ порядке, указанномъ судьями, вно- 
сились въ особые списки. 

Въ такомъ-то именно видв театръ и театральных | 
представленія существовали у грековъ; составдяя одно 
изъ достойвъйшихъ создан!Й человћческаго творчества, 
они самымъ твенымъ и неразрывнымъ образомъ были 
связаны со всЪмъ строемъ внутренней духовной жизни 
своихъ изобрВтателей: р%ъчами театральныхъ героевъ 
говорили греки и у себя дома и въ народныхъ собра- 
ніяхъ, въ школахъ и въ судахъ, въ истори и филосо- 
фій. Неудивительно поэтому, если театръ считался въ 
Греція важнъйшимъ государственнымъ учрежденемъ въ 
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дВлЪ народнаго развитія и просв щен! и пользовался 
необыкновенной всеобщей любовью и уваженіемъ. Бу- 
дучи воспитателемъ литературнаго вкуса и хранителемъ 
художественно обработанныхъ идеаховъ древности онъ 
перешедъ затВмъ за скромные географическіе предвлы 
греческаго міра — въ Македонію и Азію, Сицилію и Римъ 
и наконецъ распростравился и у новыхъ христіанскихъ 
народовъ, пріобрВтя здЪсь, соотвътственно высшимъ 
потребностямъ жизни, иной характеръ и направленіе. 


М. Сокодовъ. 


Прололженіе будетъ. 


ОБЪЯВЛЕНИЯ. 


НОВАЯ РУСЬ" 


большая ежедневная политическая, общественная и литератур- 
ная газета. Издается при ближайшемъ очастіи А. А. Суворина 
и постоянныхъ сотрудниковъ „Руси“. 


Подписная цљна на газ. „Новая Русь“: 


На годъ. На 11 м. На 10. м. Ва 9 м. На 8 м. На 7 м 


р. к. р. К. р. к. р. к. р. к. р. к. 

Съ дост. и 

пер. 12— 11.25 10.50 10. — 9. — 8. — 

безъ дое. 10— 9.20 8.50 1.70 6 90 6.15 

загран. 20 — 19. — 18. — 17. — 15.— 18. — 
На 6 м. На 5. м. На 4 м. На 3. и. Нам. На 1 м. 

р. к. р. к. р. к. р. к. р. х. р. к. 

Съ дост. и 

пер. 7. — 6.10 4 90 3.70 2.50 1.30 

бевъ дост. 5.50 4.40 3.80 2.90 2.— 1.— 

загран. 11.— 10.— 8.— 6.— 4.— 2.— 


Подойсная цвва для гг. студентовъ, сельскихъ учи- 
телей, сельскаго духовенства и сельскихъ фельдшеровъ 
ва годъ 9 рублей, а помесячно 90 коп. Льготная под- 
писка принимается исключительно въ Главной Контор® 


газеты „Новая Русь“, СПБ. Мойка, 32. 


Гг. сельске учителя, сельское духовевство и седь- 
ск1е фельдшера могутъ подписываться кромъ Главной 
Ковторы въ Земскихъ Учрежденяхъ. 


ПОДПИСКА ПРИНИМАЕТСЯ: 


Въ Главной Қонтор% тазеты «Новая Русь», СПБ. Мой- 
ка, 32. 


П. 


ОТДЪЛЕНІЯХ Ъ: 
Москва. П. С. Арсевьевъ, Большая Дмитровка, д № 15, 
кв. 26. 
Вильна. И. И. Гродзенскій, Яковскій аер., д. № 15, вв. 24. 
Варшава. Мереций, Медовая, 12. 
Рига. Артель газетчиковъ, Ивановская, № 14. 
Одесса. М. Арфинъ, Ришельевскал ул. д. № 42. 


Севастополь. Н. Н. Савостинъ, кіоскъ противъ памят- 
ника Нахимова. 


Й въ агенотвахъ во воёхъ городахъ Росси. 
Во избъжаа!е задержекъ ва почтв и въ доставкВ газе- 
ты „Новая Русь“ необходимо писать полностью. 
Издатель Г. М. Михинз. 
1-3 Редакторъ И. К. Заќончковскій. 


Открыта подписка на 1909 голъ 


Ремесленную Газету. 
„ЧТО НОВАГО"“, 


знякомащую въ видв кроники, статей и замЪћтокъ съ 
еостояніемъ ремесленнаго, техническаго и промышяен- 
наго рывка, съ торговыми новостями, правительствен+ 
ными распоряжевіями, предстоящими конвурсами, вы- 
ставками и вообще со всъмъ, что можетъ интересовать 
ремесленнива и техника-промышленника. 


При гизетв выходить призоженемъ еженедъльно: 
„Пректическое ремесленное обозрё не“. 


Съ мвогочисленвыми статьями, замЪтками, рисуаками и 
чертежами по ремесдвмъ и техник%. 





Ш 


„Практическое ремесленное обозрЬніе“ выходитъ при 
сотрудничествВ дицъ, работавшчхъ въ редакщи ‹Реме- 
сленной Газеты», издававшейся въ течеше 20 явтъ цо. 
койнымъ К. А. Казнячеевымъ и прекратившей суще- 
ствоваше посл его смерти. Сравнительно съ журня- 
зомъ Казначеева „Практическое ремесленное обозрфнге “ 
издается по звачительно расширенной программ% и въ 
большемъ объем, 


„Практическое ремесленное обозрёне“ ставитъ себъ 
задачу: 1) держать подписчиковъ въ курс ремеслъ и 
техники, постоянно сообщая вс новости, открыт" я, изоб- 
рътевія и усовершенствовавія въ форм, доступной по- 
ниманію всякаго; 2) знавомить еъ новзйшими пріема- 

ми работы; 3) приходить на помощь совътами и разъ. 
ясненіями; 4) знакомить въ рисувкахъ, эскизахъ и чер- 
тежахъ съ выдающимися по красотв, азаществу и прак- 
тичности образцами издћлій, достойными подражания. 


„Практическое ремесленное обозрьне“ предвазначает- 

са дая практическаго пользованія ремесленниковъ ку- 

старей, техниковъ практиковъ, ремесленныхъ мастер- 

скихъ, некрупныхъ производствъ, для ремесленныхъ и 

төхническихъ училищъ, а также, ввиду крайней обще. 

доступности изложеня для любителей ремесла и для 
семьи 


„Практическое ремесленное обозрьн@“ среди 52 вуме- 
ровъ даеть 12 нумеровъ, т.-е. по 1 рӣзу въ ићслцъ, 
подъ вазвавіемъ 


„Ремесленникъ-Любатель и Диллетантъ“, 


по содержавію предназначенныхъ Исключительно Дія ію- 
бителей художественнаго ремесла и для лицъ, ишущихъ 
въ ручномъ трудъ отдыха и развлечен!я 


Ремесленная газета „Что новаго?“ кромв еженедъль. 
ныхъ илдюстрированныхъ выпусковъ ПЛракническое ре- 
меслениое обозрњніе даетъ въ видь безплатной преми 
богатый „4дьбомз рисунковъ образцовъ желЪъзвыхъ р8- 
шетокъ, оградъ, воротъ, зовтовъ, вывЪсокъ, лВетницъ, 
балаюстрадъ и т. п. игдълій во всъҳъ стиляхъ; ДРухо- 


ГУ 


водство но травленію и окрашиванію дерева. Руковод 
ство по устройству безъ помощи мастера олектриче- 
свихъ элементовъ, электрическаго освъщенія, проведе- 
нія звонковъ, установкВ телефоновъ и пр. 
Подписная цфна на Ремесленную газету «Что новаго» 
съ ежеведъльными выпусками «Практическое ремеслен- 
ное обозрвніе» и всЪми прихожензми 6 рублей съ 
пересылкой и доставкой. 


Пробный нумерз за 91 ков 


Вея корреспонденція и подписныя деньги адресуются: 
Москва, Борисогл%Ъбскій пер., д. Балашевой, редакціи 
газеты «Что новаго?», 1-3 


Отнрыта подписка на 1909-й годъ-—! годъ изданія. 


4{ Двухнедъльный иллюстрирован- 
ный журналъ, посвященный ли- 
тературЬ, общественной жизни, 

}} искусствамъ и наук. 


Второй годъ изданія. 


„ГОЛОСЪ“ въ 1909-мъ году будетъ выходить въ 
увеличенномъ объем%ъ въ г. Москв ори пополненномъ 
состав сотрудниковъ въ художественной обложкЪъ. Изящ- 
ная внзшность. 

Въ журналв „ГОЛОСЪ“ принимаютъ участіе: Лео- 
видъ Авдреевъ, Ив. Бълоусовъ, Ив. Бунинъ, А. Вер- 
бицкая, Дм. Глушковъ. А. Доброхотовъ, С. Дрожжинъ, 
П. Засодимскій, Борисъ Зайцевъ, Александръ Истоминъ, 
Н. Киселевъ, А. И. Купринъ, Л. Малининъ, Р. Могу- 
чая, М. Михайловская, Н. Могучій, Серг®й Пинусъ, 
А. Пругавинъ, Н. Степаненко, Проф. Н. Сумцовъ, 
Н. Тезешовъ, Н. Тимковскій, Павелъ Тулубъ, А. Тур- 
кивъ и мн. др. 

Въ Журназв „ГОЛОСЪ“ помимо широко постав- 
левнаго беллетристическаго отдЪла, будутъ помЪщаться 
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критическ. статьи, статьи и замтки по ‘всвмъ отра- 
слямъ знанія и искусства. Путетествія. Йсторич. статья 
и мемуары. Обществ. и экономическ. статьи. ‹Литера- 
тура и жизнь». Библіографія. Сатира. а ‚и 
проч. 


Подписная цъна съ. доставкой И ‚ пересылкой | 
На годъ —3 руб. На \|, года-—2 руб. 


РАЗСРОЧКА: . 
‚Пра подписЕЗ 1 руб; Къ 1-му Февраля и Къ 
1-му Марта также по одному рублю: _ 


Деньги могуть высылаться сберегательными (но не почтовыми) 
марками. | 


лавнан Ковмора и Раки журнала „ПОЛОСЫ | 
НЕНИЯ м О С К ВА, = 


Рождественка, Звонарскій переулокъ, домъ № 6. 
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УЧЕНЫЯ Е ШИСКИ. 


ИМПЕРАТОРСКАГО | 
Казанскаго Университета 


Вз Ученых» Бака помъщаются: 


І Вз отдъль наукз: учевыя изслдовавія про 
фессоровъ и преподавателей; сообщена и наблюдевія, 


ҮІ 


публичные лекцій и ръчя; отчеты по ученымъ комав- 
дароваамъ и извлеченя изъ нихъ; научвыя работы сту- 
дентовъ, а тавше рекомендованные факультетами тру- 
ды посторомнихъ лицъ, | 


П Вә отдњлљ критики и библіорафіи: профес- 
сорскія рецензін ша магистерскія и докторскія диссер- 
тація, представлаемыя въ Каганскій университетъ, и на 
студентскія работы, предетавляемыя на соисканіе на. 
градъ; критическія статьи о вновь появляющихся въ Рос- 
сіп и загравицей квигахъ и сочяненіяхъ по всъмъ от- 
раслямъ знан!я, бабліографическіе отзывы и замВтки 


Ш. Университетская лттопись: извиечен!я изъ 
протоколовъ засвданій Соввта; отчеты о диспутахъ, | 
статьи, посващенныя обозрЪнію коллекщй и состоянію 
учебно-всоомогательныхъ учрежденій при увиверситетв, 
біографическіе очерки и некрологя профессоровъ и дру- 
гихъ лицъ, стоявшихъ близко къ Казанскому универси- 
тету, обозр%віе преподавэнія, распред%леніе лекцій, ак- 
товый отчетъ и проч. 


ІҮ. Приложенмія: ССВ курсы профес- 
соровъ и преподавателей; памятвиви историческіе и. 
хитературные, съ паучными вомментаріями, и памятни- 
ки, имвющіе изучное значеніе и еще не обнародованные. 


Ученыя Записки выходатъ ежеыћсачно книжками 
въ размъръ не менфе 13 листовъ, не считая извлеченій 
изъ протоколовъ и овобыхъ приложений. 


Подписная ЦЪна въ годъ со всъми приложеніями 
7 руб. Отдваьныя книжки можно получать изъ редак- 
цін 1 руб. Поҳписка привимается въ Правлени уни- 
верситета. | 
Редакторъ 4 Ліонтковскій. 


Печатается по опредвленю Совъта Императорска- 
го Казанскаго Универейтета. 1-3 
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ОТКРЫТА ПОДПИСКА НА 1909 ГОДЪ 
ХПИ-й годъ изданя 
НД ИЗДАВАЕМЫЙ Т-ВОМЪ М. 0. ВОЛЬФЪ 


историко-литературный и критико-бибзіографическій  издюстрироващ- 
ный журназъ 


ИзВЪЕПЯ ПО ЛИТЕРАТУР 


НАУКАМЪ И БІВЛІОГРАФІИ 


— ВЪСТНИКЪ ЛИТЕРАТУРЫ == 


Всякій кто любить квяғи н иитересуетса тъмъ, 
что имветь къ нимъ хотя малейшее отиошеню, кто 
желаетъ знать, что творится въ литературномъ мірв въ 
Россіи в за границею, хочетъ савдить за текущею ди- 
тературою по вс®мъ отрасхямъ зианія и знать вс 
книж ныя новости, ввякій, кому важно колучить списии 
новыхъ кангъ,—тоть майдетъ вее веобходимое въ на- 
шемъ ивданіи. 


«Иав\ст!8» и «Вфстникъ Литературы» выходатъ 
ежемВсачными иллюстрированяымы выпусками, въ двухъ 
самостоятельныхъ отдЪлахъ, изъ которыхъ первый—и, з. 
‹Ввстникъ Литературы» —заключаетъ въ себ% статьц 
по вопросамъ литературы, науки м библіотечваго дьлв, 
критическ:е разборы иовыхъ инигъ, біографій, воспо- 
минанія и неизданныя ощсьма писателей, очерки о сов- 
ременныхъ течевіяхъ въ дитературв, историко-литера- 
турвыя изслъдованін, статьи по технив® чтенја и пр., 
по второмъ же отдвлћ — ‹Игввстіяхъ› — помфщается: 
хроника зитературнаго міра и книжныхъ новостей въ 
Росси, ввсти изъ Франши, Германи, Англін, Амери- 
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ки, славунскія извъстія, Козѕіса, рецензи, новости по 
библіографіи и библіотечному дЪлу, справки по вопро- 
самъ, касающимся кавгъ, и, кромВ того, ежемЂсячные 
систематическіе каталоги всъЪхъ выцающихен новыхъ 
квигъ, русскихъ и иностранныхъ, списки ввигъ, нахо- 
дащихся въ печати, арестовавныхъ, запрещенныхъ из- 
даній, спеціальные каталоги по рагнымъ отраслямъ на- 
укъ, указатели главнъйшихъ журнальныхъ статей и т. п. 


Оба отдъла: ‹Въстникъ Литературы» и ‹ ИзвЪстія 
по Литератур%, Наукамъ и Библіографіи» —взаимно до- 
полняютъ другъ друга, составляя, вмъЪстВв съ тЬмъ, кавъ 
бы одно цЂдов, въ которомъ историко литературная и 
критическая часть сосредоточена преимущественно въ 
первомъ изъ нихъ, библіографическія и справочная — 
во второмъ. 


Журвалъ иллюстрируется свимками съ замвчатель- 
ныхъ произведен! печати, сценами изъ сочиневій вы- 
дающихся авторовъ (русскихъ и иностранвыхъ), портре- 
там, бабиіотеяпыми знакам, ръдкими автографами и 


пр., и пр. 


Годовая подо, цъна ‹Извъстія по Дитерату- 
р. ръ» и «Вветника Литературы», съ дост. р 
и перес. Съ перес. за границу — | р. 50 к. (=4 франка). 


Подписка привимается въ редакція, въ С.-Петербург, 
Вас. Оетр., 16 линія, 5—7, с. д., а также въ книж- 
выхъ магазинахъ Т-ва М. О. Вольфъ: въ С.-Петербур- 
гъ: 1) Гостиный Дворъ, 18, и 2) Невский пр., 13; въ 
Москв%: 1) Кузвецкій мостъ, 12, д. Джамгаровыхъ и 
2) Моховня ул., 22, д. Чижова и Курындиной (противъ 

учизорсатета), 1-6 
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ВОПРОСОВЪ ПО РУС. ЯЗЫКУ, ЛИТЕРАТУРЂ И ВООБЩЕ ПО СРАВ- 
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ОСНОВАННЫЙ ВЪ 1860 ГОДУ 
- А. А. ХОВАНСКИМЪ 


въ г. Воронеж. 


Журналъ одобренъ и рекомендованъ къ нріобрћтенію въ фундамен- 
тальныя библіотеки учебныхъ заведеній: 1) Учемымъ Комите- 
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шіемъ Военно-Учебн. завед., 8) Совћтомъ женск. учебн. завед. 
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На первой Всерос ской ВыставьВ печатнаго дћла въ 1895 году 
Редактору-Издателю А. А. Хованскому присужденъ похвазьный 
отзывъ за продолжительную полезную издательскую дЪзтельность 
| въ областа филологи. 
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Памяти В. М. Гаршина. 
(Къ двадцатилетю его омерти). 


Это было больное, израненное, молодое, отзывчивое 
сердце. 

На него рано налегли тяжелыя оковы, давившія цћ- 
лыя покодфня, и онъ явидся искупительною жертвою за всВ 
духоввыя невзгоды, за всВ слезы, за несбывшіяся надежды, 
рано и безжалостно помятыя суровымъ дыханіемъ жизни. — 
Гаршинъ, изнемогавшій въ тяжелой глухой борьбВ, полной 
чисто ибсеновскаго трагизиа, порвалъ свтлую нить, свазы- 
вавшую его молодое творчество съ мотивами психологи и 
поези Достоевекаго. Эта молодая душа, привыєшая отвы- 
ваться на наиболфе чуткіе грустные запросы совести, про- 
буждавшаяся для добра, свВта, нЪжнаго чувства, усиленно 
реагировала на всякое, самое незаиВтное душевное движе- 
не. Въ Гаршинё насъ поражаетъ какая то женственность 
творчества, присутствіе особыхъ психологическихь чертъ и 
свойствъ, придающихъ его очеркамъ и разсказамъ иягкость, 
тревожную отзывчивость, налетъ томящагося, грустнаго чув- 
ства. Ивображаетъ ли онъ душевную тревогу хорошей дз- 
вушки, поставленной обстоятельствами между личнымъ не- 
разгадалнымъ ею чувствоиъ и общественными етреиленіами 
(разсказь „Трусъ“), спустится ли въ глубину души безумца 
или самоубійцы —вездВ у него тихая грусть, глубокая жа- 
лость къ челов ку. Такъ жалёть челов ка можеть лишь 
женщина, молодая двушка, юноша на порог сознатедьной 
жизан. Такъ скорбить объ ужасахъ войны Берта Сутнеръ, 
избравшая своимъ лозунгомъ „долой оружіе!“ Не то мы ви- 
димъ у мощнаго таланта. Не говоря уже о Достоевскомъ, 
который черезъ всв преступденія м визости человВческой 
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души приходить въ очищенію совести, къ оправданію добра 
въ престуџниқЪ, Салтыновъ, Левъ Толстой, даже Короленко 
ведутъ насъ иными широкими путями. Сознательный про- 
тиввивъ войны, Левъ Толстой умфеть взглянуть на этотъ 
своеобразный процессъ соперничества культурныхъ народовъ, 
какъ на проявлеме могучей роевой силы. Вотомните его 
чудныя батальныя картины, поля Аустерлица, Бородина, 
йзображен!е залитаго кровью, превращеннаго въ развалины 
Севастополя, и вамъ станеть яено, Бакими глазами нужно 
смотрћть на войну. „Въ дурномъ обществ“ Короленко по- 
казываетъь намъ цфнный міръ людей, не потерявшихъ своей 
совфети въ темныхь подвалах и подвемельнхъ захолустнаго 
городва „Сонъ Макара“, наиболће близкое къ Гаршину 
произведене Короленко, возвышается до аккордовъ могу“ 
чей поэзія, до яркихъ огней чистаго лиризма, обусловливае- 
инхъ широкими перепевтивами, которыхъ мы, конечио, ие 
встрётииъ у автора „Краснаго цвътка°. 

Гаршану приходилось прокладывать новую черту въ 
сложномъ и своеобразномъ русевомъ художестпенноиъ твор- 
чествв. На произведеняхъь этого писателя отразились и иа- 
слоенія пережитаго имъ времени и вліяніе крупныхъ талан- 
товъ. Въ тихихъ и скорбныхъ перепфвахъ лиры этой моло- 
Лов симпатичной души сказалось ярко и опред Вленно то, 
что волповало въ годы ббщественнаго перелома молодое по- 
колћніе. Й Гаршинъ, подобно Надсону,' явился ифвцомъ 
этихъ порывовъ, выравителемъ смутвыхъ, но свипатичныхъ 
по-своему существу чаявій. Онъ самъ переживаль годы хо- 
ротихъ молодыхъ увлеченій, когда такъ легко кажется пе- 
рестроить м!ръ, достигнуть торжества свћтлыхъ нраветвен- 
ныхъ идеаловъ. Съ этой точки зрфн!я и нужно разсматри- 
вать его творчество, протвводить оцёнку его иіросоверцавія. 

Когда говоришь о Гаршин, невольно думаешь о Над- 
еопЪ. Это два типичныхъ нессимиста восьиияесятыхъ годовъ, 
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два скорбника, вифстывиие въ своемъ сердцЕ все, чмъ бо- 
хлёло современное имъ молодое поколћніе. Сами они отдали 
дань этой идейной молодости, сами они пронесли черезъ свое 
сердце молодыя, несбывшізся надежды, чистыя, свЪфтлыя 
мечты. 

Но мечты останутся мечтами; ихъ сладость, конечно, 
не можеть замінить для посявдующихь поколфЙ того, что 
составляетъ устои жизни. Самъ Гаршинъ прекрасно чувство- 
вазъ это. Онъ бросаетъ высшее учебное заведеше, жертву- 
етъ своей карьерой, вливается въ сфрую массу солдатъ для 
того, чтобы найти тамъ оправдаше добра. Какъ всякой мо- 
лодой отвывчивой душ, Гаршину было душно въ буржуаз- 
ной еферВ, среди интеллигенщи, оторванной отъ народа, 
живущей изо дня въ день. Типичны въ этомъ отношени 
его разсказы „Встрфча’ и „Художники“, его записки ря- 
дового Иванова, его чудно благоуханные „Четыре дня“. 
Сродниться съ народомъ такъ, какъ сроднился съ нимъ Не- 
красовъ, этотъ могучій ифвецъ народныхъ идеаловъ во всей 
ихъ щиротЬ и силь, Гаршинъ не могъ, какъ не могъ и 
Надсонъ. Оба были слишкомъ молоды, оба только что при- 
стували къ ивученію жизни, которая, по удачному выраже- 
нію поета, была для нихъ 

вся въ волневіяхъ и звукахъ 
Словно городъ дальній утромъ 
Полный жизни, позный блеска. | 

Красочность и художественное прекраснодушіе Надсона, 
какъ скавадъ бы Бћлинскій, —женственное чувство Гаршина 
имћютъ мало общаго съ такими знатоками общественной и 
народной жизни, какъ Салтықовъ, Гаъбъ Успенскій, Некра- 
совъ. Оба они прекрасно совнавали это; Надсонъ бол%е, 
ч$ымъ Гаршинъ. Въ отношеніи развитія творчества пЗвецъ 
» Хриспанки“ былъ счастлавће автора „ Красваго цефтка“. 
Гозора саовами Брандеса, онъ былъ здоровфе Гарщина, 
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Испробовавъ всю гамму молодыхъ впечатаъній, золотыхъ 
грезъ сознательной юности, проявивъ при этомъ вавидное 
мастерство формы, Надсонъ решился покинуть эти тропин- 
ки творчества, ршилея выйти на болВе широкую дорогу’ 
ивображевія жизни. Смерть остановила въ самомъ началв 
эту симпатичную работу. Не даромъ его наиболће близкое 
по тону въ некрасовской поэзія стихотвореніе „Святитель“ 
носитъ на себъ следы вдумчивой работы. Многое родвило 
Надсона съ Некрасовымъ; довольно вспоминать одинаковые 
сюжеты въ поэвіи того и другого —изображеніе матери, 
скорбные тоны лирики личнаго чувства, страстное вёрованіе 
въ обновляющее значеніе поэвія. Это яесоинЬнно солидные 
задатки творчества, которые въ дальнёйшеиъ развити могли 
бы принести хороппе плоды, принимая во вниианіе дарови- 
тость и отзывчивость натуры Надсона, который далъ закон-_ 
ченный историческій типъ въ своей „ Христіанкв“, этой 
изящной и законченной поэи%. 

У Гаршина нёть типовъ, и въ этомъ, можеть быть, 
кроется трагизиъ его жизни и творчества. [ели мы вспом- 
нимъ, какъ дороги бываютъ писателяиъ эти выношенные 
ими образы, съ кавой чуткостью творца сл8дятъ за живнью 
и духовнымь ростоиъ своихъ созданій, то намъ станетъ 
яснымъ этоть трагизиъ. Вырваться ва широкую свётлую до- 
рогу творчества, подобно Достоевскому, можеть не всякій 
пессимистъ-писатель. По складу своей натуры, слишкомъ 
впечатлительной, болзненно чуткой, съ преобладашемъ сер- 
дечности надъ идеаливмоиъ, Гаршинъ не могъ быть объек- 
тивнымъ ивобразателеиъ жизненныхъ явленій, какъ Коро- 
ленко, не иогъ быть уровноввшеннымъ художникомъ. Лич- 
ная настроенмость наталкивала его на изображеше типовъ 
случайвыхъ, такъ сказать, мимолетныхъ. Већ его герои пси- 
хически больные люди. какъ и самъ ихъ авторъ. Въ этомъ 
сіявія лячности автора съ натурою героя, мблавшеиъ Гар: 
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шину возвыситься до создатя виолнф закончевнаго, художе- 
ственнаго типа, и заключается прелесть этихъ простыхъ и 
трогательныхъ разсказовъ. Создавая эскизы психически боль- 
ныхъ, неуравновшенныхъ людей, Гаршинъ не могъ создать 
типа русской женщины, хотя послВдняя и интересовала его. 
Въ его разсказВ „Надежда Николаевна“, наибол%е серіоз- 
момъ по сюжету, иы напрасно стали бы искать той типич- 
ности образа, которой отличаются Короленко и Чеховъ. 
Точно также бяВдно и эскизно набросанъ образъ другой 
женщины въ разсказВ „ Грусъ“. 


Перечитывая разсказы Гаршина (всего около двадца- 


ти), иы невольно поражаемся пестротою ихъ сюжетовъ. Труд- 
но сказать, какая область жизви привлекала молодого бел- 
летриста. Туть и сцены военной жизни, и изображеніе боль- 
ной интеллигенщи, и отдЪльные красивые разсказы, въ род 
А(ќајеа ргіпсерѕ, и легенда о гордомъ  Аггеф, и красивая 
картинка съ натуры „Медвфди“. 

Не сосредоточивимось на опредћленныхъ явленіяхъ 
жизни, не отмежевавъ себ художественной полосы, Гар- 
шинъ естественно не могъ возвыситься до художественнаго 
синтеза. Зато у него чудно передается. настроеніе; уже въ 
первомъ разсказ$, сразу опредфлившемъ его дарование, въ 
высшей степени ярко отизчаютея всз перипетии чувства, 
чудно переплетаются любовь къ жизни, фатализиъ смерти, 
посл$дне учеты разума и совЪсти, производимые умираю- 
щимъ человВкоиъ. И эта сторона творчества Гаршина, на- 
лагавшая свой отпечатокъ на вс ето’ разскавы, спасла его 
имя отъ забветл, заставила не только его современниковъ, 
но и посл$дующия поколћнія простить даровитому песевми- 
сту недочеть его творчества. Она же сдфлала Гаршина лю- 
биицеиъ всфхъ угнетенныхъ жизненной борьбой, страдаю- 
щихъ оть внутренняго, душевнаго разлада. Посл Турге- 
нева едва ли можно указать другого писателя, у ‘кого бы 
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эти мягкіе товы, эти нфжныя струны творчества звучали. бы 
съ такой опредЪленностњю, какъ у Гаршима. Вс его раз- 
сказы напоминаютъь стихотворенія въ прозъ, и и\которые 
изъ нихъ особенно Айајеа ргіпсерв въ отношени е 
достигаютъ высокаго совершенства. 

А между тВиъ герои Гаршина, ва немногими исклю- 
ченіями, несимпатичны; ото заурадные люди, не одухотво- 
ревные. свФтльмы лучами, которыми Достоевскій разгоняетъ 
окружающую тьму жизни. Многіе игъ нихъ могуть скавать 
о себЪ словами героя разсказа „Ночь“: „Я вею жизнь дол- 
женъ самому с06%. Теперь насталь срокъ равсчета. И а 
банкротъ, злостный, завздомый“. 

Въ заключеше разоказа „Надежда Николаевна“ кра- 
вевая развязка синваетея трогательнынми словами раскаянія 
и всепрощенія, 

‚ эЭСтрашныя додробности посафднаго . дна р стоятъ 
передъ моимъ духовнымъ взоромъ, и какой-то голосъ, не 
переставая, нашентываеть инф на ухо о томъ, что а убилъ 
челов? ка... 

„Меня не судили. 

„ДВло прекращено: было признано, что я убилъ за- 
щищаась. 

„Но для челевВческой обста, нфть писазныхъ зако- 
невъ, віз ученая о на и я несу ва свое пре- 
ступленіе казнь. 

„Миё не долго уже нести ее. . Скоро Господь простить 
меня, и мы встрётимся всф трое тамъ, гдф наши страсти и 
страдавія покажутся цамъ ничтожными и потонутъ въ сввтЪ 
вёчвой любви“. 

Отреиленіе къ этой вВчной любви проникало все су- 
щество благороднаго юноши вессвииста. Онъ горячо любилъ 
своего, падшаго брата; если ему и не удавалось -сдЪлать то- 
го даа овдоровленія личноети и общества, что сдЪлали До- 
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отоевекй я Салтыков», то во всякбиъ смчаБ Гаршинъ 
является воловой арфой воеъиидесятыхъ тодовъ, къ эвону 
которой приеслушавались и люди позднвёшихъ поколћвій. 
И теперь Гаршинъ дорогъ намъ, қакъ былъ дөроғъ своиитъ 
современиикамъ. 

Больное, измучениое сердце искало отрады, шереносяеь 
въ мръ дфтетва, этимъ объясняются дЪтекіе разежазы Гар- 
тана. Обращаеть внииавіе его прекрасная, чисто андерсе- 
невская сказка о жабё и роз. Тутъ мы видниъ двойную 
крвеоту смерти-- смерть милато ребеняе и уваданіе пышнаго 
красиваго цвћтка, Вся сказка обвћяна чудней поэгіей при- 
роды и чувства въ томъ ихъ сочетаніи, кеторое было до- 
етүпно толжо Гаршину. 

‚ Въ его военяыхь раэсказахь есть прекрескан страни- 
ца, изображающая емотръ въ Плоешта. Этоть шедевръ Гар- 
шинокаго. описанія, можно’ сказать, единственный у нашего 
писателя по законченности и ыЗльности. Нельзя лучше вы» 
разить стих ное чувство, овладФвшее этини молодыми серд- 
цаии людей, шедшяхъ на смерть за родину. Въ этомъ эски- 
эв Гаршинъ прабляжается къ лучшимъ воениииь разсказамъ 
Төдетого, здВсь онъ воззышаетея до откроветй народности, 
до ея незыблемыхъ идеяловъ. 

Гаритяу, при его пессимивиё, при исключительноети 
и эскиэноиъ изображент жиэни,. не быдъ чуждъ глубоній, 
здоровый реализиъ. Его можно видъть въ народныхъ раз- 
снавахъ „Сказаме о гордоиъ Агге®“ и „багналъ“. Поелђд- 
ній иріобрЬлъ себ заслуженную новЗотность, неравни съ 
проивведешіяит подобна го рода Л. Толетого. 

Реализиъ, художественная правдивость писателя окра- 
вали Гаршина отъ увлеченія міровой скорбью во виусв Гарт- 
мана, спасли его отъ навазеанства, лази возможноеть мэбћ- 
жать увлеченй толетовства, Онъ унесъ съ собоб въ могилу 
ния тревваго художника, тзиъ болће почтенное, что иелан- 
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холіа, припадки безушя и самая трагическая смерть не ма- 
ложили на него того непріятнаго оттВнка, которыиъ отли- 
чается Эдгаръ Поэ въ своихъ причудлавыхъ рагсказахъ. 

Гаршинъ остался умнымъ, симпатнчнымъ, любящимь 
челов ва писателемъ, способнымъ отъ гамлетовскихъ мукъ 
своего поколЪнія спускаться въ здоровые и чистые тайники 
народности. 

Можио пожалЪть, что обстоятельства личвой жизни 
удалили писателя отъ этого источника, въ котороиъ онъ 
могъ обрВсти не только элементы для индивидуальнаго оздо- 
ровленія, но и прочные устои для развитія своего симпа- 
тичнаго таланта. 

Конечно, странно было бы видЪть въ Гаршин чуткую 
совБсть своего времени, какъ это дВлали и дёлаютъ иные 
критики. Совфсть, какъ выражене нравственнаго начала 
эпохи, нужно видфть не въ Гаршин, а въ Достоевскоиъ, 
Салтыков%, если хотите, ГлВб$ Успенскомъ — писателяхъ боль- 
шаго таланта, большей духовной зрВлости и широты, чфиъ 
молодой, не установввиійея въ своемъ творчествЪ Гаршинъ. 
Да и можно ли говорить о сов%сти, какъ о чеиъ то созна- 
тельномъ, въ годы молодыхъ увлеченй, когда высота нрав- 
ственной иден заслоняется сиипатичными, но ивсколько смут- 
ными и расялывчатыми исканіями правды. Такимъ искате- 
лемь н былъ Гаршинъ. ГлЪбъ Успенскій прекрасно опре- 
дЪлилъ стяхідное настроеше молодого пнсателя. Мысль Гар- 
шава, какъ птица, перелетала и ныряла въ туман суме- 
рекъ двухъ десятилВтій, опредфзившихъ идейный переломъ 
русской жизни. Гаршинъ являетса застрЬльщикоиъ, смут- 
нымъ предвстникоиъ другихъ болфе сильныхъ по духу и 
цвльности по изображевію жизни писателей, во глав ко- 
төрыхъ стоять Ҷеховъ и Короленко. 

Это гейневскій. глашатай и идейный беске Онъ, по 
завъту Некрасова, пережилъ свое время, такъ какъ отда- 
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валъ свои силы, душу и сердце на борьбу за брата —чело- 
вБка. Искаше иныхъ чистыхъ и тернистыхъ путей вело его 
черезъ мучительныя, печальныя полосы безотраднаго душев- 
наго состояния къ высокииъ порывамъ, въ которыхъ вырази- 
лись лучшія стороны этой страдальчески-благородной натуры. 
Прошло два десятилВт!я со дня безвременной кончины 
этой отравленной жизнью любящей души, и попрежнему со 
страницъ его разсказовъ вЪетъ духоиъ жизни, свЪжестью 
образовъ, теплотою простого, непосредственнаго чувства.’ 


Адр. Вруковсвий. 


= 


Изъ уроковъь по теоріи словесности *). 
(Систематическое изложеніе). 


Б) Сочетаніе предложен (строеніе рЪчи). 
Виды строенія рёчи. 


Ръчь по своему строенію (сочетавію предложевій) 
бываетъ: а) отрывистая, б) періодическая и в) разго- 
ворная. Скажемъ о важдомъ изъ этихъ видовъ строе- 
нія ръчи, 


а) Отрывистая ручь. 


Какая рачь называется отрывистою? Примёнимость ея. Ла- 
коническая рёчь. 


Возьмемъ примъръ отрывистой р®чи: 
Тиха украинская вочь. 
Прозрачно небо. ЗвВзды блещутъ. 
Своей дремоты превозмочь 
Не хочетъ воздухъ. Чуть трепещуть 
Сребристыхъ тополей листы... 
(Пушкияъ). 

Әдъсь мы видимъ радъ короткихъ предложеній, изъ 
когорыхъ каждое изображаетъ одинъ изъ признаковъ 
картины украинской ночи. И всъ оредложеня въ своей 
совокупность рисуютъ эту картину. 

Вовьмемъ еще оримвръ: 

Выходить Петръ. Его глаза 
Сіяютъ. Ликъ его ужасенъ; 


стрэенедтаогнелыннедраладраеитет 


*) Продолж. См. У в. 1908 г. 
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Движенья быстры; овъ прекрасенъ, 
Онъ весь, какъ Божія гроза. 
Идетъ. Ему коня подводатъ... 


Вевми этими краткими предложен!ами изображенъ 
величествеяный образъ Петра В., вышедшаго изъ шат- 
ра для руководства битвой. Каждое оредложевіе выстав- 
ляеть ту или другую сторову. тотъ или другой при 
знакъ изображаемаго предмета. И всВ они въ своей со- 
вокупности рисуютъ даввый предметъ. 

Еще примъръ: | | 

Вы выходите на крыльцо... На темно свромъ 
небВ кой-гдъ мигаютъ звЪъзды; влажный взтерокъ изр%ъд- 
ка набъгаетъ легкой волной; слышится сдержанный не. 
ясный шепотъ нози; деревья сяабо шумятъ, облитыя 
тънью. Вотъ кладутъ коверъ на телъгу, ставятъ въ но- 
ги ящикъ съ самоваромъ, Пристяжныя ежатся, фырка. 
ютъ и щеголевато переступаютъ ногами; пара только- 
что проснувшихся бълыхъ гусей молча и медленно пере- 
бирается черезъ дорогу. За плетнемъ, въ саду, мирно 
похрапываетъ сторожъ; каждый звукъ словно стоитъ въ 
застывшемъ воздух, стоитъ и не проходитъ. Вотъ вы 
сЪли; лошади разомъ тронулись, громко застучала те- 
1Ъга... (Тургеневъ). 

И здъсь мы видимъ рядъ простыхъ предложеній, 
изъ которыхъ каждое изображаетъ какое-нибудь изъ 
тъхъ многочисленныхъ впечатлЪъній, которыя пришлось 
воспринять при вы%ъздъ на охоту весной до зари. Тутъ 
и звёзды, и вћтерокъ, и неясный шепотъ ночи, и сза- 
бый шумъ деревьевъ, облитыхъ тЬнью, и приготовленіе 
къ отъЪзду, и фырканье ористяжныхъ, и проснувпиеся 
гуси, и храпъ сторожа. Все это соединено въ одну Еа 
тиву ранняго весеннаго утра. | | 
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Изъ приведенныхъ прим%ровъ видно, что отрыви- 
стою речью называется такая, которая состоятъ изъ 
короткихъ предложеній, имвющихъ между собою лишь 
внутреннюю свазь —единство предмета. 


Отрывистая р%чь прим%нима особенно въ тЬхъ 
случаяхъ, когда приходится описывать предметъ, имвю- 
щій много призваковъ или много сторонъ. Каждое пред- 
ложен!е выставляетъ особый признакъ или особую сто- 
рову изображаемаго предмета. При чтеніи отрывистой 
ръчи умственно соединземъ въ одинъ образъ всъ черты 
его, выраженвыя короткими отдВльными предхоженіями. 


Ръчь, доведенная до высшей степени краткости, 
называется лаконическою, по имени лакедемонанъ, 
ве любившихъ многословія. Примъры: «Пришелъ, уви- 
дълъ, побъдилъ› —доносилъ Цезарь Сенату о своей по- 
бЪАВ надъ царемъ Фарнакомъ. «Со щитомъ или на 
щитз!› —сказаза спартанка своему сыну, отправляя его 
ва войну. «Приди и возьми» —отвътилъ Леонидъ Ксерксу. 
«Прага у ногъ Вашего Величества! Ура!» —доносилъ 
Суворовъ Императрицв Екатерин% |. 


6) Перюдическая рфчь. 


Понятіе о пер1од&. 1. Поясняемая и поясняющая части періо- 
да; повышен{е и пгниженје. 2. Восходащій и нисходящій пе- 
ріодъ. 3. Части и члены періода. Сложный періодъ. &. Виды 
періодовъ: а) сравнительный, б) послъдовательный, в) услов- 
ный, г) причинный, д) заключительный, е) раздЪълительный, 
ж) соединительный, з) изъяснительный, и) противительный, 
к) уступительный. 5. Смъшанный періодъ. 6. Употребленіе 
періодической рЪчи. 


Періодическою ръчью называется такая, въ кото- 
рой преобладаютъ періоды. Для составленія понатія о 


періодъ возьмемъ примъръ періода: 
3* 
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Какъ плавающий въ небъ астребъ, давши много 
круговъ сильными крылами, вдругъ останавливается 
распластанвый среди воздуха ва одномъ иъстВ и бьетъ 
оттуда стрВлой на раскричавшагося у самой дороги 
снмца перепела: такъ Тарасовъ сынъ Остапъ валетвлъ 
вдругъ на хорунжаго и сразу накивулъ ему на шею 
веревку. (Гоголь). | 

ЗдВсь мы видимъ законченную, полно выраженную 
мысль. Для показанія быстроты, съ которой Остапъ 
накивулъ на хорунжаго веревку, приведево сравнене 
съ движенемъ ястреба, который, давщи много круговъ, 
останавливается на одномъ мЪстъ и бьетъ оттуда стрЪ- 
хой на раскричавшагося у самой дороги самца пере- 
пела. Такимъ образомъ въ приведенномъ період мы 
различаемъ дв части: поясняющую и поясняемую. Пер- 
вая часть—отъ начала періода до нарвч!я ‹такъ»›, а 
вторая—отЪ этого нарвчія до конца періода. Обв ча- 
сти ТВсно связаны между собою, такъ какъ он въ 
своей совокупности выражаютъ одну мысль КЌром% то 
го, весь перюдъ выраженъ плавно, стройно, изящно. 

Такимъ образомъ періодомъ называется такое слож 
ное предложеніе, которое, выражая законченную мысль, 
состоитъ изъ поясняемой и поясняющей части и вырз- 
жено плавно, стройно, изящно. 

При чтенін первой части приведеннаго періода 
гозосъ зпмътно повытается, при чтеніи же второй онъ 
понижается. Отсюда и самыя части періода называют- 
ся повышен! емъ и понижен!емъ. 

2) Приведенный выше періодъ начивается второ- 
степенвою (поясняющею) мыслью и окавчивается глав- 
вою (поясняемою) мыслью. ЁКъ главной мысли мы во- 
сходимъ, приближаемся. И самый періодъ называется 
восходящи мъ. Но ветрёчаются періоды, въ которыхъ 
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сначала высказывается главная мысль, а за нею са3- 
дуетъ уже поясняющая мысль. Напр. : 


Любаю, военная столици, 
Твоей твердыни дымъ и громъ, 
Когда позночвая царица 
Даруетъ сына въ царскій домъ. 


Въ этомъ періодъ главная (пояевяемая) мысль по- 
мвщена въ началВ и за нею уже саЗдуетъ поясвяющая 
мысль. Такой періодъ называется нисходящимт, 

3) Пояснмемая и поясняющаа мысли составляютъ 
части періода. Каждая изъ этихъ частей можетъ состо- 
ять изъ одного или нъсколькихъ членовъ. Напр.: 


Когда волнуется жехтћющая нива, 

И свЪжій лъсь шумитъ при звукъ втерка, 

И прячется въ саду малиновая слива 

Подъ твнью сладостной зеленаго листка; | 

Когда росой обрызганный душистой, 

Румянымъ вечеромъ, иль утра въ часъ златой, 

Изъ-подъ вуста мнъ ландышъ серебристый 

Прив%тливо киваетъ головой; | 

Когда студеный ключъ играетъ по оврагу 

И, погружая мысль въ какой-то смутный сонъ, 

Лепечетъ мав таинственную сагу 

Про мирный край, откуда мчится онъ: || 

Тогда смиряется души моей тревога; 

Тогда расходятся морщины на чел%, 

Й счастье я могу постигнуть на землВ, 

И въ небесахъ я вижу Бога. 
| (Лермонтовъ). 


Пояспяющая часть въ этомъ періодв состоитъ изъ 
трехъ чзеновъ, начинающихся варћъчіемъ ‹когда»›; пояс- 
няемая же часть состоитъ изъ четырехъ чденовъ, на 
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чинающихся нарћчіемъ «тогда», подразумВваемымъ въ 
послВдвихъ двухъ членахъ. 


Періоды, въ которыхъ поясняемая или поясняю- 
щая или же обЪ эти части состоятъ изъ двухъ или бо- 
две членовъ, называются сложными періодами. 


4) Части періодовъ (повышеніе и понижевіе) на- 
ходятся между собою въ различныхъ лосическихъ отно- 
шевіяхъ: или одно явленіе (одва часть періода) сау- 
житъ сравненіемъ (поясненіемъ къ другому, другой ча- 
сти); или слЪдуетъ за другимъ, или служитъ условіемъ, 
причиной, освованіемъ другого, или одна мысль въ пе- 
ріодъЪ усиливаетъ другую, изи находится въ противопо- 
ложности съ нею, или же ограничиваетъ ее. Отеюда 
являются слёдующ!е виды періодовъ: а) сравнительный, 
б) послВдовательный, в) условный, г) оричиввый, д) за- 
ключительный, е) раздЪлительный, ж) соединительный, 
з) изъяснительный, и) противительный и і) уступи- 
тельный. 


а) Въ сравнительномъ періодв одна мысль со- 
поставляется съ другою, по сходству съ нею въ какомъ- 
либо отвошевіи (сравнен!е, уподобленіе, првићръ). При- 
ведевный выше періодъ: «Какъ плавающій въ небъ 
ястребъ› ... восходящий сравнительный періодъ. 


Вотъ еще примъръ нисходящаго сравнительнаго 
періода: 

Водяные холмы гремятъ, ударяясь о горы, и съ 
плескомъ и сгономъ отбЪгаютъ вазадъ, и озачутъ, 
и заливаются вдали: || такъ убивается старая мать ка- 
зака, выпровожая своего сына вт войско: разгузь- 
ный и бодрый Здетъ овъ на ворономъ ков, подбо- 
ченившись и заломивъ шапку; а она, рыдая, б8- 
житъ за намъ, хватаетъ его за стремя, ловитъ удила, 
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и домһетъ надъ вимъ руки, и заливается горючими сле- 
зами. («Диъпръ» — Гоголя). 

б) Посявдовательнымъ періодомъ называется 
такой, 'въ которомъ излагаются дъйствія или явленія, 
связанныя между собою по времени (одно дъйствіе или 
явлен!е предшествуетъ другому, изи одновременно съ 
нимъ, или же слВдуетъ за нимъ) или по мзсту. 

Приведенный выше прим8ръ: «Когда волнуется 
жезтъющая нива»... можетъ быть отнесенъ къ послВ- 
доватехьнымъ перодамъ. 


Воть еще примъръ послћдовательнаго періода: 
Когда смоленскій князь 
Противу дерзости искусствомъ вооружаась, 
Вандаламъ новымъ сть постанилъ 
И на погибель имъ Москву оставилъ: || 
Тогда всв жители, и малый, и большой, 
Часа не тратя собразися, 
И вотъ изъ стВнъ Московскихъ подвялися, 
Какъ изъ улья темвый рой. 


(«Ворона и Курица» Крылова»). 


Еще примвръ: 

Гдв священный законъ нравственности вепокохе- 
бимо утвержденъ воспитнніемъ, върою, здравымъ не- 
искаженнымъ ученемъ и уважавмыми орим%рами пред- 
ковъ, — || тамъ сохраняютъ върность престолу. (Филаретъ). 

Въ послъдовательныхъ періодахъ одни явленія ча- 
сто могутъ быть рагсматриваемы, какъ усховіе или 
причина другихъ явленій. Въ такихъ случаяхъ послЪдо- 
вательные періоды могутъ быть разсматриваемы и какъ 
условные или причинвые періоды. Такимъ образомъ 
приведенный выше послъдовательный періодъ: «Когда 
волвуется желтрющая нива» ....--можетъ быть разема- 
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триваемъ и какъ условный періодъ. Точво такте по- 
слВдовательный періодъ: ‹ГдвВ священный законъ»... — 
можетъ быть разсматривнемъ и какъ причияный пвріодъ. 

Но авторъ можетъ придать своему періоду искаю- 
чительно условный иди исключительно призивный ха- 
рактеръ, и тогда періодъ называется уже условаымъ 
или причиннымъ. 

в) Въ условномъ періодъ одна часть относится 
къ другой, какъ условіе къ сзЪдствію. Наприм%ъръ: 

—- Если вы хотите провести нЪсколько минутъ истин- 
но блаженвыхъ; если хотите испытать этотъ неигъясви 
мо сладостный покой души, который выше всъхъ зем- 
ныхъ наслажденій, — || ступайте въ лунную аВтнюю 
ночь полюбоваться нашимъ кремлемъ; сядьте ва одну изъ 
скамеекъ тротуара, который идетъ по самой закраин® 
холма, забудьте на нъсколько времени и шумный свътъ 
съ его безумемъ, и всъ ваши житейскія заботы и д%- 
да, и дайте хоть разъ вздохнуть свободно бъдной душ В 
вашей, измученной и усталой отъ всЪхъ земныхъ тре- 
вогъ. (Загоскинъ). 

. Еще примђръ: 

Автору надобно им%ъть доброе, вв жное сердце, || если 
онъ хочетъ быть другомъ и любимцемъ вашей души; — | 
если хочетъ, чтобы дарованія его с1аки овътомъ не- 
мерцающимъ; | если хочетъ писать дзя въчности и соба- 
рать благословеніе народовъ. (Карамзинъ). 

г) Въ причинномъ періодв мысли, выраженныя 
въ повышен и понижени, относятся между собою какъ 
явленіе къ его причин%ъ. Напр.: мы не имъвмъ вужды 
прибЪгать къ баснямъ и выдумкамъ, подобно грекамъ 
и римлянамъ, чтобы возвысить ваше происхождевіе: || 
слава была колыбелью народа русскаго, а поб%да в%- 
стнацею бытія ея. (Карамзинъ). 
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И вростой. граждьнииъ долженъ читать псторію: | 
ова миритъ его съ несовершенствомъ видимаго порядка 
вещей, какъ съ обыкновеннымъ явлевіемъ во всвхъ 
ввкахъ | утЬшаетъ въ государственныхъ бъдетвіяхъ, сви- 
дътельствуя, что и прежде бывали подобныя, бывали 
ужаснЪйшія и государство не разрушалобь, | распоха- 
гаетъ душу къ справедливости, которая утверждаетъ 
наше благо и согласіе общества. (Карамзинъ). 


д) Занлючительвымъ періодомъ называется 
такой, въ которомъ повышеніе относится къ пониженію, 
какъ основане къ сладєетвію. Напр: 


Всъ люди имъютъ душу, имЪютъ сердце: || с1 %в- 
довательно, вс® могутъ наслаждаться плодами иску- 
ства и науки (Кар«мзинъ). 


Повтъ ориғивальвый воспламевяется идезломъ, 
который находитъ у себя въ воображеніи; поэтъ подра- 
житель въ такой же степени воспламеняется образцомъ 
свовмъ, который заступаетъ для него тогда мвето иде- 
ала собственияго: || сз здовательно подражатель, усту- 
пая образцу своему пальму изобрътательвости, должевъ 
необходимо имъть почти одинаковое съ нимъ воображе- 
не, одинаковое искуство слога, одинаковую силу въ 
умъ и чувствахъ. (Жуковскій). 

Еще прим%ъръ: 

Успвхи рросвъщевія должны боле и болЪе удазять 
государство отъ кровопролит!я, а людей отъ раздоровъ и 
врестунленія (отсюда сл дуетъ): || акъ же благородно уче- 
ное соєтояніе, котораго дъла есть возвышать наеъ ум- 
ственно и приближать счастливую эпоху порядка, мира, 
бзагоденствія. (Карамзинъ). 

е) Раздълительшымъ періодомъ называется 
такой, въ которомъ изъ данной причины выводитея н%ъ- 
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сколько слъцствій, изъ воторыхъ одно какое-нибудь имв- 
етъ мЪсто,-—или къ данному сзвдствію подводится нв- 
сколько причинъ, изъ которыхъ тоже одна только им%- 
етъ значеше. Напр: 


Поэту оставалось два средства: или натянуть 
сколько можно выше свой слогъ, дать силу безсильно- 
му, говорить съ жаромъ о томъ, что само по себъ не 
сохраняетъ сильнаго жара: —или быть върну одной исти- 
аъ, быть высокимъ тамъ, гдв высокъ предметъ, быть 
ръзкимъ и смълымъ, гдв истинно рВекое и см%чое, 
быть спокойнымъ и тихимъ, гдё не кипить ороиз-. 
шествіе. (Гоголь). 


Или еще: Человъкъ, у котораго, почему бы то ни 
было, не окажется своего личнаго труда, теряетъ на 
стоящую дорогу; | и передъ нимъ открываются двъ дру- 
гія, объ одинаково гибельныя: || дорога неутолимаго не- 
довольства жизнью, мрачной апатіи и бездонной скуви, | 
или дорога добровольнаго, незамвтнаго самоувижева, по 
которой человћкъ быстро спускается до дВтекихъ при- 
хотей или скотскихъ наслажденй. (Ушинск!В). 


ж) Соединительнымъ періодомъ называется та- 
кой, въ которомъ соедвняемыя мысли усиливаютъ одна 
другую. Напр.: | 

Тоачаъ не только учредилъ единовластіе, до вре- 
мени оставивъ права князей владвтедьныхъ однимъ Ук- 
раинскимъ или бывшимъ Литовскимъ, чтобы сдержать 
слово и не дать имъ повода къ игмъЪнВ, — | но былъ и 
первымъ истивнымъ самодержцемъ Росси. (Карам- 
зинъ). | | 

Еще: Купечество, мене отв свяемое въ торговлћ; вой- 
ско, въ мирной тишинъ осыпаемое наградами; дворя- 
не, приказные люди, знанами милости отличаемые за 
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ревностную службу; синклитъ, уважаемый царемъ дзя- 
тельнымъ и совзтолюбивымъ; духовенство, честимое ца- 
ремъ вабожнымъ, —однимъ словомъ, всВ государ 
ственныя состоянія могли быть довольны за себя и еще 
дловольнће за отечество. (Карамзинъ). 


з) Изъяснительнымъ періодомъ называется 
такой, въ которомъ выясвяется степень, сила, качество 
основной мысли періода. Напр. : 


Сильная мысль, истинная красота образа, вырази- 
тельное слово, внезапно представляясь уму, оживяяютъ 
душу и наполвяютъ ее такимъ чистымъ, познымъ, 
ей сроднымъ удовольствіемъ, || что она въ сіи сча- 
стливыя мивуты забываетъ вовсе иное земвое сча- 
стье. (Карамзинъ). 


Еще: Дурныя привычки, пр!обрвтаемыя въ ранней 
юности, ве встръчающія со стороны родителейи воспи- 
тателей противод'ВЙствіз, такъ внЗдряются въ сердце 
челов ка, || что ви годы весчастій, ни сознаніе ошибокъ, 
вызывающихъ искреннее раскаявіе, не въ силахъ истре- 
бить ихъ окончательно. 


и) Противительнымъ періодомъ называется 
такой, въ которомъ мысли повышевія в понижен!я на- 
ходатся въ отношении противоположности али ограниче- 
вія одвихъ другими. Напр.: 


Молодость любитъ въ славъ только шумъ, || а ду- 
ша зрћлая — справедливое, освовательное признаніе ея 
полезной для свъта двятельности. (Карамзинъ). 


Или: Смиренный парусъ рыбарей, 
Твоею прихотью хранимый, 
’Скользитъ отважно средь зыбей: 
Но ты взыгралъ неодозимый, 
‚И стая тонетъ кораблей. (Жуковскій). 
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Или еще: 


Отцы-пустынники и жены непорочны, 

Чтобъ сердцемъ возлетать во области заочны, 

Чтобъ укрЬолять его средь дольнахъ бурь и 
битвъ, 

Сложили множество божественныхъ молитвъ; 

Но ни одна изъ нихъ меня не умиляетъ, 

Бакъ та, которую священникъ повторяетъ 

Во дни печальные Великаго поста. (Пушкияъ). 


к) Уступительнымъ періодомъ называется та- 
кой, въ которомъ въ пошиженіи высказывается мысаь, 
ограничивающая мысль, высказанную въ повышеніи. 
Наор.: 

Хотя талантъ есть вдохновен!е природы, || однако 
же ему должно раскрыться ученіемъ и созръть въ по- 
стоянныхъ упражненіяхъ. (Карамзинъ). 


Или: Не смотря на то, что его (Карамзива) 
время представляло мазо условій для политическаго об- 
разования, || онъ обладалъ удивительно эрваымъ полити- 
ческимъ умомъ, который онъ воспиталъ и укрвпилъ сво- 
ими историческими изучевіями. (Катковъ). 


Или еще: 
Хотя услуга намъ при нуждз дорога, || 
Но за ве вее всякъ умЗетъ взаться. (Крыловъ). 


5. Встръчаютея періоды, въ которыхъ повышеше 
или пониженіе, а иногда и обв эти части, будучи взяты 
отдъльно, сами по себв составляютъ періодъ. Такимъ 
образомъ получается сызшанвы й періодъ. Напр.: 


Целоввкъ, преодолъвъ жестокую бохЂгнь, уввряет- 
ся въ дъятельности своихъ жигненныхъ силъ и тъмъ 
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болЪе надВется на долгол%тіе: || Россіч, угнетевная, по- 
давленвая всякими бЪдствіями, уцвявВла и возстала въ 
новомъ везичіи, || такъ что исторія едва ли представ- 
зяетъ намъ два примъра въ семъ родћ. (Карамзянъ). 


Повышеніе этого изъяснительнаго періода представ- 
лнетъ собою сравнительный періодъ. Получился, такимъ 
образомъ, смВшанный поеріодъ, состоящий изъ сравни- 
тельнаго и изъяснительнаго перодовъ. 


Еще примвръ: 


Битвы нашего удвльнаго междоусобія, гремящія 
безъ умолку въ пространствВ пати въковъ, маловажны 
дзя разума; || Такъ какъ сей предметъ не богатъ ни. 
мысзами дая прагматика, ви красотами для живопис- 
ца: | Но исторія не романъ, а міръ не садъ, гдВ все 
кояжно быть пріятно: она изображаетъ дВйствительный 
міръ. (Карамзинъ). 


Повышеніе этого противительнаго періода пред- 
ставллетъ с›бою изъяснительный періодъ. Получился, 
такимъ образомъ, смВшанвый — изъяснительно- - протива- 
тельный періодъ. 


6. Перодическая рвчь употребляется преимуще- 
ственно тогда, когда авторъ им%етъ въ виду выставить 
не разяообраз:е фактовъ, явленій и мыслей, а свазь и 
зависимость ихь. Останавливаясь на отдВльныхъ мы- 
сляхъ, стараясь выразить каждую изъ няхъ возможно 
позно, овруглевно я плавво, авторъ пользуется пре- 
имущественно перодическою рвчью. 


Лучпие образцы періодической рЪчи предетавляетъ 
‹Иетор!я Государства Росс1Йскаго »›—Карамзина, а Так- 
же повъсти Гоголя (напр., начало «Старосвътскихъ по- 
мъщиковъ) и друг. 
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в) Разговорная рёчь,. · 
Какая ръчь называется разговориой? Приминимость ея. 


Въ своей устной или разговорной рћъчи мы, въ 
зависимости отъ предмета ея и вашего настроения, упо- 
требляемъ и простыя короткія предложев1я, и сложныя 
предложев!я и даже періоды. Въ одномъ и томъ же на- 
шемъ разсказъ можно видъть какъ, въ зависимости отъ 
внутреннихъ причинъ, одна изъ этихъ формъ сифняется 
другою Со времени появлевія повъстей Карамзина и 
его «Писемъ русскаго путешественника» наша письмен- 
ная ръчь стаха приближаться къ устной, разговорной 
рвчи. («Пиши, кавъ говоришь, а говори, какъ саъду - 
етъ писать», т. е. правильно). Тякимъ образомъ оолу- 
чился такъ называемый разговорный слогъ, состоящий. 
частью изъ простыхъ предложеній, частью изъ слож- 
ныхъ предложевій и даже періодовъ; слогъ этотъ явля- 
өтся среднимъ между отрывистою и періодическою ръчью. 
Вотъ примёръ рагговорнаго слога: 


Я ъхалъ на перекладныхъ изъ Тифлиса. Вся по- 
клажа моей телъжки состояла изъ одного небольшаго 
чемодана, который до половивы былъ вабитъ путевыми 
записками о Грузи. Большая часть изъ нихъ, къ сча- 
стію для васъ, потеряна, а чемоданъ съ остальными ве- 
щами, къ счастью для меня, остался. ЦЗЛЪ. 


Ужъ солнце начинало прятаться за саъговой хре- 
бетъ, когда я въћхалъ въ Койшвурскую долину. Осе- 
тинъ-извозчикъ неутомимо поговялъ лошадей, чтобъ 
успъть до ночи взобраться на Койшаурскую гору, и во 
все горло распъвалъ оъсни. Славное мЪъсто эта дозина. 


(«Герой нашего времеви» — Лермонтова). 
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Прозаичеснія сочиненія и поэтическія произведенія; от- 
личіе тЬхъ отъ другихъ. 


Прозаическія сочиневія, какъ выраженіе дёйотвительности; 
поэтическ1я произведенія, какъ совданіе поэта, на основати 
дъйствительности. Слогъ поэтическихъ и проззическихъ оо- 
чиненій. Выражеше идей, мыслей въ прозаическомъ сочиненін 
и поэтическомъ произведен!и. Эстетическое наслажденіе. 


Вев словесвыя произведен!я могутъ быть раздћ- 
лены ва два вида: прозаическія сочиненія и поэтиче- 
скія произведена. 


Въ прозаическомъ сочинен!и авторъ, ознакомившись 
съ предметомъ или авлетемъ міра внЪтчяго или внут- 
ренняго, излагнетъ свои знашя объ этомъ предмет%, не 
допуская вымысла, не создавая ничего отъ себя, Такъ, 
напр. , познакомившись съ впкимъ-нибудь деревомъ, напр., 
съ дубомъ, онъ составхяетъ описаніе этого дерева, ста- 
раясь дать читателю по возможвости въЪрное и точное 
знаніе о вемъ. Познакомившись съ ивленіями и зако. 
нами свВта, авторъ старается точно и вЗрно описать и 
объяснить эти явленія и твмъ дать читателю точное 
и върное звавіе этихъ явленій Излагая какое-либо 
историческое событіе, авторъ старается, чтобы изложе- 
ніе его согпасовалось съ историческими памятниками, и 
не допускваеть вымысла. 


Такимъ образомъ, при составлени прозаическаго 
сочивенія авторъ не «творитъ», не создяетъ ничего отъ 
себя. Онъ старается дать читателю только вврное и 
точвое знан!е предмета. 


Не то мы замВчаемъ при создани поэтическихъ 
проазведеній. Возьмемъ, напр., поэтическое произведе- 
ве ‹Старосвътскіе помЪщики› — Гоголя. Въ немъ мы 
видимъ живые, опредфленные образы Афанасія Ивано- 
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вича и Пузьхери Ивановны, находимъ живое изобра- 
женіе ихъ жизни, привычекъ, интересовъ и т. п. Въ 
двйствительности не было Афавася Ивановича и Пуль- 
херін Ивановы, съ воторыхъ поэтъ могъ бы срисовать 
портретъ. Звачитъ, лица повЪсти, съ ихъ жизнью, со- 
здавы поятомъ. Но всякій, знакомый съ бытомъ, жизнью 
прежнихъ малороссійскихъ пом щиковъ, находить, что 
лица, созданныя Гоголемъ, похожи своими чертами на 
этихъ помвщиковъ. Бытъ, жизнь и вравы посл№двихъ 
нашли свое выраженіе въ Афавасіи Иванавич%ъ и Пуль- 
херіи Ивнвова%. 

Значитъ, на основаніи дВЙствительности поэтъ со- 
здалъ своихъ лицъ. Онъ ознакомился съ бытомъ и нра- 
вами прежнихъ малороссійскихъ помЪщиковъ, поди%- 
тилъ ихъ особенности и все подмВченное изобразилъ въ 
созданныхъ имъ лицахъ. Оттого то эти лица и похожи 
своими чертами на дъйствительно существовавшихъ 
старосвътскихъ помВщЩиковъ. 

Въ нъкоторыхъ поэтическихъ произведевіяхъ выво- 
дятся историческін событія и выставляются историче- 
скія лица. Такъ, наор., въ опроизведенія ‹О%Вснь о вћ- 
щемъ Олег» изображена смерть Олега. Но и въ этомъ 
произведевін мы видимъ проявлеһіе творчества поэта. 
Поэтъ создалъ радъ картинъ, изображающихъ это со- 
быте. Олегъ фдетъ съ дружиной въ походъ и встръча- 
етъ вышедшаго изъ лъса кудесникһ. Князь разговнри- 
ваетъ съ нимъ и спрашиваетъ его о евоей судьбз. Ку- 
десникъ предрекаетъ ему смерть отъ любимаго коня. 
‹Чело и взоръ князя омрачилися думой. Онъ слъ- 
заетъ съ ковя, гладитъ и треплетъ его ‹прощальной ру- 
кой» и поручаетъ его отрокамъ. Походъ конченъ. Олегъ 
пируетъ съ дружиной и, во времи пира, всвоминаеть 
о своемъ кон. Овъ Вдетъ на холмъ, гдЪ зежатъ кости 
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его; ступаетъ на черепъ, изъ котораго выползаетъ зм%Ъя. 
Ова жалитъ князя и тотъ векрикиваетъ. 


Вев эти картины созданы поэтомъ, при чемъ въ 

основан!е произведенія положенъ прозаическій разсвазъ 
! 

Карамзина о смерти Олега, взатый имъ изъ лВтописи. 


Въ «Полтавз» Пушкина игображева битва подъ 
Полтавой и выведевы Петръ В., Карль ХИ, Кочубей 
и другія историческія лица. И это произведенге явдяет- 
ся плодомъ творчества, согданія поэта. Хотя поэтъ и 
взялъ изъ исторіи какъ самый фактъ битвы, такъ и 
историческихъ лицъ, однако на этой основв онъ соз- 
далъ рядъ образовъ и живыхъ характеровъ, являющих- 
ся не буквальнымъ воспроизведевіемъ дЪйствительно 
бывшаго факта и сущесвовавшихъ характеровъ, а лишь 
правдоподобныхъ, не оротяворъчащихъ дъйствительно- 
сти. Въ изображен!и. напр., Петра В. во время Пол- 
тавской битвы и въ изображен!и казви Кочубея мы вв- 
ходимъ такія подробности и такія обстоятельства, о 
которыхъ иътъ свидћтельства ни въ какомъ историче- 
скомъ источникъ и которыя явились плодомъ творче- 
ства поэта. Постигнувъ характеръ и стремленія Петра В. 
и характерь эпохи, къ которой относятся игображае- 
мыя событія, поәтъ создалъ свои образы, и эти обра- 
зы не аротиворъчатъ тому, что могзо быть въ дъй- 
ствительности. Читая изображеніе Петра В. во время 
Полтавской бытвы: 


Тогда-то свыше вдохновенный 
Раздался звучный гласъ Петра: 

«За дъзо, съ Богомъ»| Изъ шатра, 
Толиой зюбимцевъ окруженный, 
Выходитъ Петръ. Его глаза 

С!яютъ. Ликъ его ужасенъ. 
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Движенья быстры. Онъ прекрасенъ, 
Онъ весь, какъ Божія гроза». 


Мы хотя навърно и не знаемъ, былъ ли Петръ В. 
дъЙствительно такимъ во время битвы, какимъ онъ изо- 
браженъ поэтомъ, однако полагаемъ, что тавимъ онъ 
могъ быть, ибо изображеніе не противорвчитъ его ха- 
рактеру и вавшнему виду. 


Точно также читая въ изображеніи кагни Кочубея, 
что въ толов водворилось гробовое молчавіе, когда 
Кочубей легъ: на плаху, и «все поле охнуло», вогда 
‘отскочила его голова, мы полагаемъ, что изображен- 
ное могло быть, такъ какъ оно согласно съ тъмъ впе- 


чатлВн1емъ, какое картина казни производить на 
людей. 


Въ поэтическихъ изображеніяхъ картинъ природы 
проявляется тоже творчество, такъ какъ поэтъ не опи- 
сываетъ тв или другія существующія въ природ% . кар- 
тины, а создаетъ ихъ на основаніи собственныхъ вос- 
пріятій изъ дЬйствительности. Таковы, наор., . изобра- 
женіе «зяглохшаго сада» Гогозя, изображеніе. ‹барской 
усадьбы» Тургенева и т. н. 


Въ произведен1ахъ, выражающихъ чувства поета, 
мы видимъ тоже проявленіе творчества въ создани фор- 
мы для выражен!я чувства. Такъ, напр., въ стихотво- 
ревіи «Туча» Пушкинъ въ созданвомъ имъ образв оди- 
нокой тучки, плывущей по лазурному небу, изобразилъ 
грустное чувство, оставшееся въ душ послъ перене- 
сенной тревоги. 


Такимъ образомъ, вс поэтическія проивведенія, 
даже такія, содержавіемъ для воторыхъ послужили дЪй- 
ствительно существующіе, или существовавшіе аред- 
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меты и явленія, составляютъ плодъ творчества поэта *). 
(Поэзія отъ тобак— творчество). 


Поәтъ создаетъ образы, которые служатъ выра- 
женіемъ его мыслей, идей и чувствъ. Прогаическій же 
писатель выражаетъ свои мысли, свои знашя о пред- 
меть въ отвлеченвой форм%. Сообразно съ этимъ, и 
слогъ повтическихъ провзведеній, при надлежащей пра- 
вильности и ЧИСТОТВ, отличается изобразительностью и 
выразительностью; слогь же прозаическихъ сочиненій 
преимуществевно простой, отвлеченный. 


Прозаическіњ, сочиневія своею простою, отвлечен- 
ною формою и своимъ содержаніемъ вліяютъ преиму- 
щественво на разсудочную, познавательную силу чита- 
теля. Поэтическ!я же произведеня своею живою, об- 
разною формою и своимъ содержаніемъ вліяютъ пре- 
имущественно на воображеніе и чувство его. 


Своимъ содержавіемъ и своею формою поэтическое 
произведеніе вызываетъь въ читатедв или слушатель 
эстетическое наслажденіе. И чЪиъ выше въ художе- 
ственвомъ отношеніп словесное произведеніе, тёмъ силь- 


*) Хотя поэтическія произведенія представляють плодъ 
творчества поэта, однако въ нихъ могутъ ветръчаться мЪ- 
ста, въ которыхъ излагаются существующіе или существо- 
вавшіе факты, безъ всякаго поэтическаго вымысла и укра- 
шенія Такія мЪста можно встрЪтить, напр., въ историче- 
скихъ романахъ и повфстяхъ. Эти прозаическія мста не 
мЬшаютъ произведенію, въ которомъ они находятся, быть 
отнесеннымъ къ поэзи, если только они не преобладаютъ 
надъ поэтическимъ элементомъ произведенія, подобно тому, 
какъ послЬдній не мЬшаетъ быть прозаическимъ сочиненіемъ 
такому сочиненію, въ которомъ встрЬчаются мъста поэти- 


ческія. 
4* 
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вве эстетическое удовольствіев, испытываемое читате - 
земъ или слушателем. 


Основныя формы сочиненій 


Три основныя формы сочиненій: описаніе, повЪствованіє, 
равсужденіе съ ораторскою рёчью. Равличіе между ними. 
Преобладаніе въ сочиненін той или другой формы. 


Сочиненіе можетъ представлять собою или а) ука- 
завіе призваковъ предмета въ давный моментъ, или 
б) изложене игмЪвеній, которымъ предметъ подвер- 
гался въ извзстный періодъ времеви, или же в) из- 
слвдовавіе о предметв, т. е, выясненіе цвли суще- 
ствовавія предмета, причинъ и условій его существова- 
вія, составленіе выводовъ изъ сопоставленія предметовъ 
иди явлевій и т. п. Отсюда различаются три основныя 
формы сочиненій: 1--описаніе, 11-—повЪствованіе 
и Ш —рагсужденіе. Къ разсуждевіямъ относится ора- 
торская рвчь, въ которой ораторъ имћетъ цълью не 
только выяснить данную мысль, во и подВйствовать ва 
чувство и волю слушателей. 


Примзры описаній: ‹Рейнскій водопадъ» Жуков- 
скаго, «Классная комната ›— Толстого, «Баобабъ» — Ќо- 
валевскаго, ‹Давпръ» — Гоголя, « Новороссійская степь» — 
Гоголя и др. 

Прим%ры пов%ствованій: «Битва ва Куликовомъ 
004%› — Карамзина, ‹Завоеваніе Сибири» —его-же; ‹Біо- 
графія Ломоносова» — Ламанскаго; ‹Тарасъ Бульба» — 
Гоголя и друг. | 

Примзры разсужден!Й: ‹О счастлив Йшемъ времени 
жизни» — Карамзина, «О любви къ отечеству» —его-же, 
‹Твердость и упрямство» —Жуковскаго, ‹Предисхове 
въ Истори государства Россійскаго»›-— Карамзина, ‹От- 
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ввтственность писателя» — Гоголя, «‹ ВгаимодЪвстів яв- 
леній природы › — Рулье и друг. 

Примзры ораторской рВчи: «Слово въ Великій 
Патокъ» — Иннокентія, «Похвазьное слово Петру В». — 
Ломоносова, ‹Ръчь Юлія Цезарн противъ сообщниковъ 
Кателины» и друг. 


Описаніе, повзствоване и разсужденіе не соста- 
вляютъ совершенно отдЪльныхъ одно отъ другого ро- 
довъ сочивеній. Напротивъ, въ каждомъ сочиненіи мож- 
но различить и указаніе оризнаковъ, служащихъ къ 
описанію предмета, и изложевіе измЂненій, которымъ 
предметъ подвергался въ извъствый періодъ времени, и 
разсуждене о предмете, 


Но сочивеніе относится или къ описанію, или къ 


повъствованію, или въ разсужденію, смотря по тому, 
что въ вемъ преобладаетъ: или изложене призваковъ 
предмета, или разсказъ о жизни его и измЪненіяхъ, 
происшедшихъ съ нимъ, или же разсужденіе о немъ. 


| Описан іе. 


Описаше. Подборъ признаковъ. 2. Поясняюшія обстоятель- 


ства въ описаніи. 3. Простыя и художественныя описанія 


4. Общія и частныя описания. 5. Единичныя и сложныя опи- 

саня. Путевыя записки, требованія отъ нихъ. 6. Планъ описа- 

ній 7. Опредвлене 8. Характеристика—единичная и общая; 
планъ характеристики. 


Описаніемъ предмета называется, какъ уже сказа- 
во, изображеніе его въ одинъ моментъ, настоящій или 
прошедший. 

Описать предметъ—значитъ издожить его признаки. 

Описаніе имћетъ сходство съ живописью, которая 
тоже изображаетъ предметъ въ одинъ моментъ. 
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При составлеви описан! предмета признаки его 
возникаютъ въ сознаніи пишущаго по ассоціаціи смеж- 
ности, или вызываются настроевіемъ и чувствомъ его, 
или же обусловливаются цћлью описанія. 

2) Кром% изложевія признаковъ описываемаго пред- 
мета, въ описаніе можетъ входить —а) обогначеніе об 
ставовки, въ которой описываемый опредметъ находится; 
б) указан!е точки зрънія, принятой для описанія пред- 
мета (такъ, въ статьв ‹Рейнсвій водопадъ» #Жуковскій 
указываетъ два пункта, съ воторыхъ изображенъ во- 
допадъ: 1, издази и 2, съ галлереи, построенной у во- 
допада), и в) указавіе обстоятельствъ, въ которыхъ 
описываемый опредметъ находится. Такъ, въ стать 
«Кремль» Загоскина описанъ Кремль въ лунвую ночь; 
въ описани «Днворъ» Гоголя представлена картина 
Диъпра въ тихую погоду, ночью и въ бурю. 

3. По способу изображен!я предметовъ, описанія 
бываютъ: а) простыя (прозаическія) и б) художе- 
ственныя. 

а) Простое (прозаическое) описаніе имФетъ сво- 
ею задачей дһть читателю вЪрное и точное изображе- 
ве предмета—посредствомъ изложевіл замъчаемыхъ въ 
вемъ призваковъ. Таковы, напр., описавія предметовъ 
въ географіи, естественной исторіи и вообще вс науч. 
ныя описанія. «Льсъ» Аксакова, «Троицкая Лавра» Ка- 
рамзина, ‹Севильскій соборъ Боткина, «Пирамиды» Ко- 
валевсваго и друг. относятся тоже къ простымъ описа- 
віямъ. 

б) Художественное описаніе отличается жи- 
востью, образностью. Ово большею частью входитъ въ 
составъ поэтическаго произведенія и само является пло- 
домъ творчества поэта. Примъромъ художественнаго опи 
санія могутъ служить «Степь», ‹Диъпръ , «Садъ», 
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‹Украинская ночь — Гоголя, ‹Щитъ Ахиллеса» (изъ 
«Имады») —Гнздича и друг. 

Одинъ и тотъ-же оредметъ можетъ быть описанъ и 
простымъ (ирозаическимъ), и художественнымъ образомъ. 
Такъ, напр., при простомъ описяви Кавказа авторъ 
изложитъ высоту Кавказскихъ горъ надъ уровнемъ мо- 
ря, ихъ вапоравлевіе и развВтвлен!е, минеральное богат- 
ство Кавказа и растительность на немъ и т. п. При 
художественномъ же описан Кавказа писатель изоб- 
разитъ рядъ картинъ его. Таково описаніе Пушкина 
(«Кавказъ подо мною»....). 

4) По объему изображаемыхъ предметовъ, описан!я 
бываютъ: а) общія и б) частных. 

а) Общимъ описаніемъ вязываетен такое, подъ 
которое подходятъ всв однородвые предметы. Напр., 
подъ описаве въ зоологи волка, медвъдя, обезьяны, 
подходятъ всев волки, медвъди и обезьяны. « ЛвВсъ. Акса- 
кова относится тоже къ общимъ описаніямъ, такъ какъ 
подъ это описаніе подходятъ всв лиственные лћса. 

Въ общее описаніе входятъ только такіе признаки, 
которые присущи всЪмъ однороднымъ предметамъ, под- 
ходящимъ подъ описаше. 

б) Частнымъ описаніемъ называется такое, ко- 
торое относится къ одному описываемому предмету. 
Напр., ‹Рейнскій водопадъ» —Жуковскаго, ‹Севильсюй 
соборъ› — В.ткина. 

Въ частное описаніе, кромз общихъ, входятъ и 
частные признаки, отличающие описываемый предметъ 
отъ другихъ однородныхъ предметовъ. 

5) По количеству изображаемыхъ предметовъ, опи 
савія бываютъ единичныя и сложвыя.. 

Въ единичномъ описан!и описывается одинъ 
предметъ. Напр., описаніе горы, описавіе степвой ръч- 
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ки, описані водопада Иматры, описавіе Новороссій- 
ской степи. 

Сложвыя описав!н состоять игъ цВанго ряда 
описавій различныхъ предметовъ. Напр., сочин. «Фре- 
гатъ Паллада» Гончарова представляетъь собою рядъ 
описаній различныхъ предметовъ, видвнныхъ писате- 
лемъ. 

Къ сзожнымъ описавіямъ относятся, между про- 
чимъ, путевыя записки, очерки и путеще- 
ств] я. Въ нихъ авторъ описываетъ тв предметы, вото- 
рые встр®чались ему на пути. Здъсь мы находимъ и 
картины природы, и изображене народнаго быта, и 
описаніе памятниковъ, и историческія замВтки объ опи- 
сываемыхъ предметахъ, и разсуждевія о томъ или дру- 
гомъ предметъ. Примромъ путевыхъ записокъ и очер- 
ковъ, вромВ названнаго выше сочиненія «Фрегатъ Паз- 
дада» — Говчарова, могутъ служить еще: «Путешестве 
въ Аргерумъ› —Пушкива, «Письма русскаго путетест- 
венвикң»--– Қарамзива, «Письма объ Испанія» — Ботки- 
на, «Путешествіе по Сватымъ мъстамъ› —- Муравьева. 
‹Воспоминане о Крым» — Маркова, ‹ Путешествів На- 
слВднива Цесаревича Николая Александровича» и друг, 

Путешественникъ во время своего путешествія мо- 
жетъ останавливать свое вниман!е преимущественно на 
одвомъ какомъ- либо предметВ или явлевіи: или на на- 
родномъ образованіи, или на вародвыхъ обычаяхъ, иди 
на торговл и промыслахъ и т. п.,—и въ своихъ пу- 
тевыхъ запискахъ излагать результаты своихъ наблю- 
деній. Такія записки имвютъ значен!е, какъ матеріддъ 
дла изучевія предмета или явленія, подлежавщаго спе- 
ціальному наблюденію путешественника. 

Отъ путевыхъ записокъ требуется: а) вВрное изоб- 
ражевіе стравы и образа жизни населяющихъ ее дюдей 
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и б) игложеніе преимущественно такихъ предметовъ и 
явленій, которые имЪютъ общее значевіе. 

6) Планъ описаній бываетъ разнообразенъ, въ за- 
яисимости отъ намЪреній автора и отъ содержанія, под- 
лежащаго игложенію. Такъ, при описавіи предметокъ 
съ физической ихъ стороны авторъ иногда руководится 
простравственвою послВдовательностью, т. е. изобража- 
етъ предметы, ихъ части и признаки по порядку зави. 
маемаго ими м%ста. (Наор., «Кавказъ» — Пушкина). Ивог- 
да авторъ описываетъ предметъ въ той послВдователь- 
ности, въ какой онъ открывается наблюдателю («‹ Рейн: 
скій водопадъ» — Қарамгина), или въ какой онъ прини- 
маетъ свою настоящую форму (‹Щитъ Ахиллесә»). 
Случается. что авторъ располагаетъ признаки предмета 
въ причинной зависимости ихъ («Нидерланды › — Тэна). 
При описанш предмета, состоящаго изъ нВсколькихъ, 
ясно отдълимыхъ одна отъ другой, частей, авторъ ука- 
зываетъ части предмета и затъмъ описываетъ отдВльно 
каждую изъ нихъ. При описаніи группы однородныхъ 
предметовъ авторъ иногда дълитъ ее на подгруппы и 
затвмъ описываетъ въ отдЪльности каждую изъ послЪд- 
нихъ. Путевыя записки привимаютъ форму или днев- 
ника, или форму писемъ, или же форму отдВльныхъ 
статей или главъ, изъ которыхъ въ каждой излагается 
объ особомъ предмет%. 

7. Отъ описавія нужно отличать опредъленіе 
предмета. Опредълить предметъ —значитъ подвести его 
подъ ближайшее родовое поватіе и указать, чъмъ онъ 
отличается отъ другихъ предметовъ того же рода. «Дубъ 
есть дерево, имъющев желуди и лопастные листья»; 
«Грамматика есть наука, занимающаяся изсл®довашемъ 
законовъ языка» — будутъ опредъленія предметовъ «дубъ» 
и «грамматика», а пе описавя ихъ. При опредъленіи 
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повятія не требуется изложен!я подробностей и впечат- 
1Ъній, какъ это бываетъ при описаніи. Опредзаять мож- 
во только повятія, но нельзя опредълять единичные 
предметы; послЪдніе ‘можно только описывать. Такъ, 
напр., можно сдЪълать опредъзеніе, что такое столъ во- 
обще; данвый же столъ можно только описывать, т. е. 
перечисзить замъчаемые въ немъ признаки. Точно так- 
же можно сдЪзать опредълевіе степи вообще; во одну 
данную степь можно только описать; напр., описаніе 
«Новоросс!Йской степи». 


8) Къ описательнымъ сочинен!ямъ относятся так- 
же характеристики. Характеристикой называется 
изображен!е внутреннихъ качествъ и свойствъ лица. 
Описаше вввілнихъ признаковъ лица можетъ входить 
въ характеристику лишь настолько, насколько они слу- 
жатъ къ изображенію его характера. | 


Характеръ человћка проявляется въ его поступ- 
кахъ и словахъ. Сообразно съ этимъ и при изображе- 
вій характера лица нужно выставить такіе его поступ- 
ки и такія рвчи, которые очерчивази бы ту или дру- 
гую сторону его характера. 

Такъ какъ дЪЙетвія человЪка обусловливаются не 
тозько его наклонностями, его внутреннимъ, душеввымъ 
настроеніемъ, но также и вяъшними обстоятельствами, 
то потому, при изображеніи дъйствій человъка, обрисо- 
вывающихъ его характеръ, указываются и виъшнія об- 
стоятельства, при которыхъ ови проявились, 


Характеристика бываетъ единичною и общею. 


Единичною хврактеристикой называется такая, 
въ которой изображается характеръ одной извзствой 
личности. Таковы, напр., характеристика Іоанна [-го, 
составхеввая Карамзинымъ; Святослава, составлеваня 
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имъ же; Людовика ІХ, составленная Гравовскимъ; Кры- 
лова, составленная Плетневымъ, и друг. 

Общею харавтеристикой называется такән, въ 
которой раскрываются характерныя черты или изв%ст- 
ваго класса людей, или всего общества въ изяЪстную 
эпоху, или же цвлаго народа. Таковы. напр., характе- 
ристика рыцарства, характеристика аөинянъ и т. п. 
Сюда же относятся характеристики въ художественвыхъ 
прокзведеніяхъ. Напр., характеристика скупого ( ‹«Плюш- 
кивъ» )—Гоголя, характеристика оразднаго мечтателя 
(«Маниловъ»› ) —его-же, характеристика спесиваго (стих. 
«Спесь) -– Толстого. 

Изложеніе характерныхъ особенностей того или 
другого вида животныхъ, того или другого вида птицъ 
и т. п. носить названіе тоже характеристики. Такъ, 
ваор., характерное описан!е въ естественной истори 
лисицы, волка, зайца, называютъ «характеристикой» 
лисицы, волка, зайца. 

Плханъ характеристики обусловливается изи сторо- 
нами характера, при чемъ он раскрываются одна по- 
слВ другой, или послВдовательностью событій въ жиз- 
ни характеризуемаго лиця. 


И. Повъствованіе. 


Пов%ствованіе —– фактическое и прагматическое. $) Единичное 
и сложное повъствованіе. 3) Простыя и художественныя по- 
ваствовенія. 4) Планъ поваствованій. 5) Виды повЬствоветель- 
ныхъ сочиненій: 1) хзътопись, русская лћтопись, характеръ ся 
источники ея; отрывокъ изъ лътописи; 2) мемуары, характеръ 
и значеніе ихъ; 3) исторія; составленіе ея; источни: и. Дћле- 
ніе истор!и по объему и по времеви. Особыя истори. Про- 
отое и художественное изложенје истори. Требованія отъ 
исторіи;4)біографія; житіе; некрологъ; автобіографія, исповћдь. 


Повъствованіемъ, какъ сказано, называетси изло- 
жене событій въ жизви людей (народа или отд®льнаго 
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зица) изи изм%ввеній въ предметв. Такъ, изложене о 
Куликовской битвъ, о жизни и двательности Петра В., 
разсказъ о событіяхъ въ Россіи отъ Рюрика до креще- 
нія Руси, изложевіе рагвитія мореплаваня въ Россі — 
будуть повЪствовательныя сочиненія. 

Въ повзствовани «Куликовская битва» (Хрест. 
Галахова, ч. 1-ая) мы видимъ, что событія, вошедшія 
въ него, изложевы въ томъ порядкВ, въ какомъ они 
происходизи одво за другимъ: 1) еоввщаніе: перейти 
ли ръку или нътъ; 2) переходъ черезъ Доиъ: 3) осмотръ 
войска и ожидан!е битвы; 4) начало битвы; 5) разгаръ 
битвы, нападеве засаднаго полка и пораженіе татаръ; 
6) сборъ войска послв битвы; 7) отысканіе княза Димит- 
рія; 8) дъйствія и распоряжевіз князя. 

Кром того, въ этомъ повъствованій мы видимъ, 
что событія изложены такъ, что видна аричивная свазь 
посл%дующихъ событій съ предшествовавшими: 1) пере- 
ходъ войска черезъ Донъ совершен, благодаря благо- 
разумному совъту князей; 2) побћда одержана, благода- 
ра переходу черегъ Донъ, храбрости войска, воодушев- 
леннаго ободрен'емъ и молитвой князя, и нападенію за- 
саднаго полка ввязя Владиміра. Изъ предшествовавшихъ 
побъдъ событій авторъ остановился преимущественно 
ва твхъ, которыя подготовляли къ побъдЊ. 

Такимъ образомъ, событія въ повћствовавіп мо- 
гутъ излагаться въ порядкВ слЂдованія ихъ и въ при- 
чинной ихъ связи 

Если въ оовфствовави соблюдается только посл%- 
довательность во времени, оно называется фактиче- 
скимъ. Нели же въ немъ проведена, кром того, при- 
чинная связь между предшествовавшими и послћъдовав- 
шими событіями, оно называется прагматическимъ. 

Въ пов%ствовательномъ сочиневи, кромъ проведе- 
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нія причивной связи событій, можетъ быть указываемо 
также звачене иглагаемыхт. событій для жизни народа 
и человВчества. Въ этомъ случаВ повъствовательное со- 
чинен!е принимаетъ уже характеръ разсужден!я. 

2) Повъствованіе можетъ заключать или изложен!е 
одного какого-нибудь событія, напр., ваводненія въ Пе- 
тербургБ въ 1824 году, или изложеніе ряда событій, 
связанныхъ между собою посявдовательностью во вре- 
мени, или причинвою связью, вапр., изложеніе исторіи 
Петербурга отъ основанія его до настоящаго времени. 
Отеюца оовВствовавія раздъляются на единичныя и 
саожныя. Игложеніе наводненія въ 1824 году —еди- 
вичное пов%ствованіе, а исторія Петербурга — сложное 
повЪствовавіе. 

3) Повъствовавія, какъ и описанія, бываютъ пр о- 
стыя и художественны я: первыя имвютъь цВлью 
дать ясное понятіе о событіяхъ, вторыя —дать живое 
представлевіе о нихъ. 

4) Пзанъ повзствован! обусловзивается обыкно- 
веняо хровологическою послвдовательностью событій. 
Но нерфдко случается, особенно въ художественныхъ 
повъствоваяіяхъ, что писатель, по тъмъ или инымъ 
соображеніямъ, отступзетъ отъ хронологическаго изло- 
женя событій. Такъ, иногда онъ начянаетъ съ разсва- 
за о событін, бывшемъ въ средив ряда событій, и 
затвиъ уже иглагаетъ предшествовавшія и посаЪдую- 
щія событія. Случается также, что онъ вставляетъ въ 
свой разсказъ изложен!е эпизодовъ, ве связанныхъ по 
времени съ повЪствуемыми событіями, Во многихъ по- 
взетвовательныхъ сочиненіяхъ событя, какъ сказано, 
излагаются не только во временной, но и въ причин- 
ной послъчовательности, чъмъ и обусловзиваетса плавъ 
такихъ пов%ъствованій. 
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5) Повветвовательные гочинен!я предстеваяютъ са - 
дующие виды: 1) 1 Ътопись, 2) записки или ме- 
муары, 3) истор{я и 4) біографія. 

.1) Лвтовисью называются записи событій по 
годлмь. Если ветрвчались такіе годы, подъ которыми 
нечего было записать, то они обыкновенно не пропуска- 
зись. а выставлялись въ 1ТОПИСИ. Первоначалзьвою 
формою для лЪтописи послужили пасхальныя таблицы, 
которыя имълись въ церквахъ и мовастыряхъ, для оп- 
редълен!я дня прагднованія Пасхи. На поляхъ этихъ 
таблицъ въ старину монахи записывази, подъ соотвВт- 
ственными годами, замъчательныя \событя. Впосл%ъдет- 
ви грамотные монахи стали вести по годамъ отдВль- 
пыя замЪтки, съ цЦВзью оставить память 0 дВлахъ сво- 
его времени. Тикъ получились зЪтописи ---древвъй шая 
форма историческаго повЪствованія. 

Лљтооисцы смотр%ъли на трудъ хътописавія, какъ 
на богоугодное дъл0. Они записывали все, что находи- 
ли нужнымъ Записать. «войну и миръ, управу госуда- 
рей, угодниковъ святыя чудеса, пророчества и знаменья 
небесны» (Пушжкинъ). Между излагаемыми въ яВтописи 
событиями не соблюдалась внутренняя связь. Летописцы 
не входили и въ объяенен!е причинъ и савдетв!Й изла . 
гаемыхъ событій. Ови излагали ихъ кратко, просто, 
‹не мудрствуя», вакъ выразился Пупшкивъ. 

Первымъ русскимъ лътописцеиъ считается Несторъ, 
монахъ Кіево-Печерекаго монастыря, живій въ конц 
ХІ и въ вачалъ ХІІ етолътія. ЛВтопись его озаглавлена 
такъ: «Се повъсти времяввыхъ лътъ, откуда есть пошла 
Русская земля, вто въ Кіевв нача первзе княжити и 
откуда Русская земля стала есть». 

Подзинникъ Несторовой лВтовиси къ намъ ве до- 
шелъ. Сохравился только списокъ ея отъ 1377 геда. 
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Әтотъ списокъ начинается исчисленіемъ земель, разгд%- 
ленныхъ между потомками Ноя; затъмъ въ немъ харак- 
теризуются племена славянскія, говорится о призваніи 
князей и т. д. Погодная запись ведется съ 852 го- 
‘да. Запись же событій, современныхъ Нестору, ведется 
лишь съ конца ХІ въка и продолжается до 1110 года. 

Источниками дла Несторовой лвтописи служили: 
а) греческ!я зћтописи, б) народныя преданія, в) сказа- · 
нія современниковъ и г.) собственвыя наблюденія. 

Приведемъ. для показанія формы и характера 1%- 
тописнаго повъствованія, отрывокъ изъ Несторовой л%- 
тописи: 

«По мнозвхъ же времянъхъ сълзи суть Оловћъни по 
Дуваеви, гдЪ есть вынв Угорьска земля и Бозгарьска. 
Отъ тъхъ СловВнъ разидошася по землВ и прозвашася 
имени своими, гдВ съдше на которомъ мъст: яко при- 
шедше свдоша ва рЬцв имянемъ Морава и прозвашася 
Морава, а друзіи Чеси нарекошася; а сети же Олов%- 
ня Хровате БЪліи, и Сербъ, и Хорутане.... Тако же 
я тіп Словвне пришедше и свдоша по Дн%ору, и на- 
рекошася Ноляне, а друзіи Древляне, зане сЪдоша въ 
зЪоахъ; а друзіи съдоша межю Припетью и Двиною, и 
нарекошася Дреговичи.... Тако разидеся Оловъньскій 
ЯгЫКЪ».... 

«Въ авто 6469 (отъ сотворен!а міра). Въ лъто 
6410.—Въ аћто 6471.—-Въ хвто 6472. Князю Овято- 
славу възрастъшю и възмужавъшю, нача вои собирати 
многи и храбры и легко ходя аки пардусъ (бареъ), 
войны многи творяше. Ходя возъ по собъ не возяше, 
ни котьда, ни мясъ вара, но потонку игрћгавъ кониву 
ли, звћрину ли, или говядину, на углехъ испекъ ядя- 
ше, ня шатра имяше, но подъкладъ пославъ и сВдло 
въ годовахъ: такоже и прочіи вои его вси бяху»..., 
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‹Въ лъто 6473. Иде Сяятославъ на Казары. Слы- 
шавъше же Козары, изидоша противу съ вняземъ сво- 
имъ Каганомъ и сътупишася битъ; и бывшя брани, 
одолъ Святославъ Козаромъ, и градъ ихъ Бълувежю взя, 
Ясы побвди и Кагогы» ..... 

«Въ лВто 6536. Зваменье гміево явися на небеси, 
_ яко видати всей земли». 


Въ ато 6537. Мирно бысть по всей земзв Ру- 
стЪй отсюду». | 

«Въ авто 6538. Ярославъ Белзы взялъ. И роди- 
ся Ярославу 4-й сынъ,и нарече ему имя Всевододъ. Въ 
семь же яьтВ иде Ярослявъ на Чюдь и поб%ди я, и 
постави градъ Юрьевъ, и пріиде въ Новугороду, и со- 
бравъ отъ старостъ и презвитеровъ дВтей 300 и поведћ 
учити внигамъ. Того же лъта преставися архіепископъ 
Новгородскій Акимъ», ... 


‹Въ авто 6572. Въ си же времена бысть знаменье 
на западъ, гвъзда превелика, лучв имуща акы крова- 
вы, въсходящи съ вечера на заходв солнечиъмъ, и пре- 
бысть за 7 дній..... Се же проявляше не на добро: ао 
семъ же быша усобицв много и нашествіе погавыхъ 
на Русьскую землю, си бо звъзда бъ акы кровава, 
проявляющи кровопродитье».... 


2) Записками или мемуарами называется 
изложене событій, въ которыхъ самъ авторъ орини- 
мадъ участіе, былъ ихъ свидътелемъ, или о которыхъ 
слышадъ отъ очевидцевъ. 

Записки отличаются отъ лВтописей большею по- 
слћдоватедльностью и связью въ изложени событій. Лич- 
ность автора, его чувства, его взгляды, сильнзе высту- 
паютъ въ запискахъ, чъмъ въ лЪтописи. Неръдко со- 
ставитель записовъ останавливается на изложения толь- 
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ко твхъ событій, которыя имли прамое отношев!6 къ 
его лачности. 

Записки, заключая въ себ» подробности современ - 
ныкъ автору событій, характеристики личностей, опо- 
хи, предетавлаютъ вообще интересный матералъ для 
ҹтевія я даютъ, подобно яВтописамъ, фактическій мате- 
ражь для истори. Но близкое участіе, принимаемое 
авторомъ записокъ въ излагаемыхъ имъ событіяхъ, мъ- 
шаетъ ему относиться къ этимъ событіамъ съ должнымъ 
безпристрастіемъ, что и слЪдуетъ имЪть въ виду, поль- 
зучсь ими какъ источниками для исторіи. 

Къ древиъйшимъ запискамъ у насъ относятса ‹Исто- 
рія князя Великаго Московскаго (Іоанна ЈҮ) о дълахъ, 
яже слышахомъ у достовърныхъ людей и яже ви- 
дъхом ъ очима нашими» князя Курбекаго (1 1583 г.) 
Затвмъ слВдуетъ назвать интересныя записки Котоши- 
хина «О Росси въ царствованіе Алексъя Михайлови- 
чи». По нимъ мы знакомимся съ бытовой стороной 
Московскаго государства. Слвдуетъ назвать также запи- 
ски Долгорувовой, Данилова, Глинки, поэта Державина, 
Порошива, Вигеля и др. 

3) Истортей называется послВдовательное и связ. 
ное изложеніе явленій или перемВнъ, происшедшихъ въ 
данномъ предмет, или изложеніе жизни и дъятельно 
ста даннаго общества изи цфлаго народа. Напр., въ 
исторіи даннаго учебнаго заведенія ‚излагаются тв пе- 
реманы, которыя происходили съ нимъ и въ немъ въ 
извъстный періодъ времени; въ «Исторіи Государства 
Россійсваго› излагается, какъ образовалось Русское го- 
суларство, какъ оно развивалось и жило и т. п. 

Исторія варода (государства) называется полити- 
ческой петоріей. | 

Дая составленія истори необходимо: а) соораша 
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фактическихъ данныхъ, касающихся предмета истори, 
и вритическая провърка ихъ; б) уразумъніе связа меж- 
ду фактами. и проведен!е этой связя въ истори, такъ 
чтобы читателю видно было, какъ послвдуюцщия событія 
вытекали изъ предшествовавшихъ, имогда отдаленныхъ; 
`В) ясное и по возможности живое изложеніе историче- 
свихъ событій. 


Дла изучевія минувшей жизни историки пользуют- 
ся источниками письменными, устными и веществен- 
ными. Къ письменнымъ источникамъ отвосятея: лЪто- 
писи, записки современниковъ, юридическіе акты и 
друг.; къ уствымъ относятся: преданія, народвыя про- 
изведевів и т. п.; къ вещественнымъ относятся: моне- 
ты, памятники, остатки домашней утвари и т. п. 


Политическая исторія по объему раздВляется на 
всеобщую, или всемірную, и частную. Первая из- 
лагаетъ жизнь всЪхъ народовъ; напр., ‹ Всеобщая исто- 
рія Шлоссера. Вторая излагаетъ жизнь одного какого- 
нибудь народа; напр., исторія Россія, Англии. Частная 
исторія получаетъ названіе отъ народа, жизаь вотора- 
го она изображаетъ. | 

По времеви истор!я раздвляется на древнюю, сред- 
нюю и новую съ новъӣй шею. 

Въ жизни и дъательности народа различается много 
сторонъ; каждая изъ нихъ можетъ быть предметомъ 
истори; отсюда получаются истори; военная, церков- 
вая, исторія просвЪщен!я, литературы, торговли, море- 
плаванія и т. п. 


Изложен!е истори, қакъ и всяваго другого повћ- 
ствовательнаго сочиненя, бываетъ или простое, или ху- 
дожественное. При простомъ изложеши авторъ заботит _ 
ся о вёрности излагаемыхъ событій, при художествен- 
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номъ же изхожени онъ заботигся также и о живости 
и образности изложения. 

Въ вастоящее время отъ хоротаго историческаго 
сочивенія требуется какъ вврность излагаемыхъ собы- 
тій, такъ и художественвость изложен!я ихъ. Прим%- 
ромъ такихъ историческихъ сочиневній могутъ служить 
сочиненія Костомарева, Грановскаго и друг. 

(Образцы историческихъ сочиненій помфщевы въ 
хрестоматіяхъ Филонова, Галахова, Поливанова). 

4) Біографіей (Вюс̧—жизвь и трафо —пишу; 
жизнеоцисаніе) называется изложеніе жигви отдъзьна- 
го лица. Въ біографій слЪдуетъ показать, какія обстоя- 
тельства имвли вдіяяіе на образоване изображаемой 
личности и въ какихъ дъЙствіяхъ она себя проявила. 
Чъмъ больше изложено подходящихъ фактовъ, касаю- 
щихся изображаемой личности, тъмъ біографія, конечно, 
выходатъ полне. 

Біографія историческихъ зицъ входятъ, какъ со- 
ставныя части, въ исторію, Такъ, напр., въ «Исторін» 
Карамзива встрвчаемъ значительное число біографій. 
Но біографіи могутъ составлять и самостоятельвыя со- 
чивеніа; въ такомъ случаВ онъ обыкновенно отзичают- 
ся большею подробностью. | 

Если въ біографій обращается внимане преиму- 
щественво на характеръ изображаемаго лица, то біо- 
графія переходитъ въ характеристику. 

Лучшими біографіями у насъ считаются: «Спераи- 
скій --Корфа; «Фонъ-Визинъ» —Вяземскаго; «Крыловъ»-- 
Плетнева; ‹ Ломоносовъ» —Ламанскаго; ‹Кольцовъ» — 
Вваинскаго; «ЖуковскЙ› —Зейдаица; «Державинъ» — 
Грота, «Гоголь» —Шенрова, Авеваріуса и др. 

(Примвры б1юографй— въ хрестоматахъ Филонова, 
ч. ГУ, Галахова, ч. 1-аз, Поливанова, ч. Ш). 
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Біографія лица, призваннаго Церковью сватымъ, 
называется житіемъ. Напр., «Жит!е Өеодосія Печер- 
сваго» , написанное Несторомъ. «Жит!я святыхъ> въ 
древней Росси были самымъ любимымъ чтеніемъ; они 
представляли образцы подвижнической а вообще высо- 
кой христіанской жизни и тЪмъ имли бльтотворное 
вліяніе ва читателей. 

При митрополитв Макар!и (въ ХҮІ в.) житія свя- 
тыхъ были собраны въ одинъ сборвикъ, вазванный Че- 
ти— Минеями. Сватый Димитрій, митрополитъ Ростов- 
скій, составилъ (въ ХУД ст.) сокращенный сборникъ 
Чети— Мивей, названный Малыми Четя— Минеямя, 
въ отличіе отъ Большихъ или Макарьевскихъ Чети— 
Миней. 

Краткое письменное сообщене о жизни, дЪатель- 
ности и характер лица, недавно умершаго, низывает- 
ся неврологомъ (уєхобс—покойвикъ и Абуүос̧—слово). 
Некрологи обыкновенно печатаются въ газетахь или 
журналахъ. | 

Если авторъ описываетъ собетвевную жизнь, то 
такаа біогрнфія называется автобіографіей (0010$ — 
самъ). Напр., «Записки Державина о своей жизни». 

Автобіографія, въ которой авторъ говоритъ о сво- 
ихъ стремленіяхъ о своемъ образв% мыслей и своихъ не- 
достаткахъ или достойнствахъ, называется признан і- 
емъ или испов вдь ю. ИсповЪдь составляется по ка- 
кому-нибудь особевному внутреннему побуждевію. Такъ, 
Фонъ-Визияъ въ своей «Исповвди» (‹Чистосердечиое 
призвавіе въ дћлахъ мойхъ и помышяеніяхъ›) говоритъ: 
«да не будетъ въ признаніяхъ моихъ никакого другого 
подвига, вром8 раскаянія христіанскаго: чи- 
стосердечно открою тайны сердца моего и беззаконін 
моя возвЪщу». 
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Ш. Разсужденіе. 


1) Предметъ рэзсужденія. 2) Синтетическое и аналитическое 

расположен!е мыслей. 3) ДЪленіе понятія и требованія отъ 

него. А) Доказательства и роды ихъ. 5) Простыя и сложныя 

разоужденія. А. Простыя разсужденія и виды ихъ. Хрія. 

В. СОложныя разсужденія: 1) курсы наукъ—ученые и учебные; 
2) монографіи, и диссертация; 3) критика, реценвія. 


Рагсужденіемъ называется такое сочиненіе, въ ко- 
торомъ излагается изслФдованіе о данномъ иред- 
метВ или авлени. Такое изслВдован!е можетъ состоять: 
или а) въ раскрыт сходства и отличія между давными 
предметами или явлевіями. Такъ, напр., въ разсуждени 
Павлова: ‹Различ1в между изащными искусствами и 
пауками» авторъ раскрываетъ отлич1е научвыхъ сочи- 
неній отъ изащныхъ искусствъ и въ частности отъ по- 
этическихъ произведеній; 

или б).въ соєтавленіи общаго вывода, заключения, 
изъ частшыхъ явленій, фактовъ. Такъ, наор., изъ раз- 
смотръніч фактовъ азыка составляются обще граммати- 
ческ!е законы. Изъ рагсмотрънія вограстовъ жизни че- 
зтовъка Карамзинъ въ своемъ разсуждени ‹О счастли- 
въйшемъ времени жизни» дълаетъ выводъ, что счаст- 
ливъйшею порой жизни, по сраввенію, слВдуетъ при- 
знать зр8лый возраетъ; | 

изи в) въ разъясневи общей мысли общаго по- 
вятія примзрами, частвыми случаями. Такъ, ваор., об- 
щһая мыель «Терп%ніе и трудъ все перетрутъ» —ра- 
скрывается частвыми орим%ърами, показывающими, какъ 
челов къ терпъніемъ и трудомъ преодолъвалъ препят- 
ствія и достигааъ вамћченной цзли; 

или г) въ указаніи причинъ давнаго явленіи. Такъ, 
напр., въ разсуждени на тему: ‹Причивы ерестовыхъ 
походовъ» выставляются причины, вызвавшія вресто- 
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вые походы. Въ разсуждени Карамзина ‹О любви къ 
_ отечеству» выясняются причины любви къ отечеству и 
по этимъ причивамъ самая любовь раздВлается на фи- 
зическую, нравственную и политическую; 

или д) въ раскрытіи значешя даннаго предмета 
или явленін. Такъ, папр., въ разсуждени ‹Суждевіе о 
Петръ В›. Полевой доказываетъ великое историческое 
звачен!е. Петра 1-го. ‚’ 

2) Расположеніе мыслей въ разсуждевіи можетъ 
быть или синтетическое, или аналитическое. 

Синтетическимъ расположеніемъ мыслей на- 
зывается такое, при которомъ авторъ начиваетъ съ об- 
щаго положенія, знкона, и затВмъ уже переходитъ къ 
частнымъ .фактамъ, явленіямъ, прим$рамъ, подтвер- 
ждающимъ общее положеніе. Такъ, въ разсуждени «О 
любви къ отечеству» авторъ, исходя изъ общей мысли. 
что любовь къ отечеству присуща всфмъ людамъ, дЂ- 
литъ эту зюбовь, по происхожденію ез, ва три вида и 
доказываетъ каждый видъ примврами, свидВтельствами. 
Учен!е о глаголв въ грамматикв будетъ изложено син- 
тетячески, если авторъ сначала сдълаетъ общее опре: 
дЪленіе глагола, вавъ разряда словъ, потомъ раздвуитъ 
глаголы по залогамъ, видамъ, и разсмотритъ каждую 
принадлежность глагола въ отдВльности. 

Аналитическиы расположенемъ мыслей на- 
зывается такое, при которомъ авторъ начиваетъ съ раз- 
смотръвін частвыхъ олучаевъ, примъровъ, и отъ нихъ 
послВдовательно переходитъ къ общему выводу, прави- 
зу, закону. Такъ, въ первой части рагсужденіа «О сча- 
стливзйшемъ времеви жизни» авторъ сначала разбира- 
етъ и опровергаетъ мнъніе Цицерона, считавшаго стар- 
ческій вограстъ самымъ зучшимъ.—мнзне Ж. Ж. Рус- 
со, считавтаго младенчество лучшимъ періодомъ жиз 
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ни, — мне Лейбница и Попе, позагавшихъ, что все 
въ м!р прекрасно и ведетъ къ лучшему; затЬмъ уже 
переходитъ къ общему заключенію, что полнаго счастья 
для человВка на землъ нътъ и что самое поняте о сча- 
сти должно быть понимаемо относительно: «одно луч. 
ше другого -вотъ благо; одному зучше, нежели друго- 
му—вотъ счастье». Ученіе о глаголв будетъ изложено 
аналитически, если авторъ сначала остановится на при- 
мЪрахъ глагола, укажетъ, какя принадлежности въ 
нихъ различаются, и затъмъ уже выведетъ общее оп- 
редълоніе глагола, какъ разряда словъ. 


Нужно замтить что въ одномъ и томъ же раз- 
сужден!и могутъ быть примВнены оба способа располо- 
жен!я мыслей. Такъ, наор., въ первой части разсужде- 
нія «О счастливъйшемъ времеви жизни» , какъ сказано, 
мысли расположены аналитически, во второй же части 
его мысли идутъ синтетически. 


3) Для выясненія даннаго понятія авторъ неръдво 
прибВгаетъ къ дъленію әтого понятія ва низиия (видо- 
выя) понятія, этихъ послВднихъ на слъдующія низошіа 
повятія и т. д. Такъ повятіе о, зюбви къ отечетву 
раздВаево Карамзинымь (въ разсужденіи «О любви къ 
отечеству») на физическую, нравственную и политаче- 
скую любовь. Выяснавши предметъ каждой изъ нихъ, 


авторъ тъмъ самымъ выяснизъ понятіе о любви къ 


отечеству. Пернатую дичь Аксаковъ раздълилъ на че- 
тыре разрада: 1) болотную, 2) водяную, 3) степвую или 


полевую и 4) лъсную (‹Дичь въ хрест. Поливанова, · 


ч. ПІ-я). Въ зоологи животныя дълятся на влассы. 
класеы на роды, роды на виды и т. д. Въ грамматик® 
слова раздъляются на разряды (им. существ., прилагат., 
глаголъ и т, д. ). 
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Дая правильности логическаго двленія необходимо, 
чтобы — 


а) было оривято одно основаніе (одинъ суще- 
ственный пригнакъ) дъленін. Такъ, любовь къ отечеству 
Карамзинъ раздВлидъ по причинв, отъ которой ова 
происходитъ. Дичь рагдълена Аксаковымъ ва разряды 
по мъсту жительства. Слова въ грамматикв длятся по 
значевію и т. д. Въ одвомъ и томъ же разсужденіи од- 
но и то-же понятіе можетъ быть раздвлено сначала по 
одвому основанію, зат8мъ—по другому, потомъ-— по 
третьему и т.. д. Напр., зюди могутъ быть раздълены 
свачала по олеменамъ, затЪмъ — по религи, остомъ по 
мвсту обитаня и т. д.; 


б) чтобы всв члены дЪленія въ своей сложности 
соотвътствовали раздъляемому понятію. Такъ, вапр., 
члевы дВленія: имя существительное, прилагательное, 
мъстоименіе, глаголъ и т. д. въ сложности обнимаютъ 
всв слова языка; 


в) чтобы всв члены дћленія были одной и той же 
ступени по отношенію къ дълимому понятію: т. е. были 
видовыми его понятями. Неправильно было бы д%ле- 
нів звуковъ на гласные, согласные, полугласные, губ- 
вые, зубные, гортанные, такъ какъ губные, зубные, 
гортавные звуки являются видами уже соглисныхъ зву- 
ковъ. | | 


Раздъленіе высшихъ понят! на низшіз, этихъ по- 
саъдвихъ на схъдующія низшія и т. д. до самыхъ низ- 
шихъ ступеней составлаетъ классификащю понатій, 
имъющую существевное значене въ каждой наук. 


4) Въ разсужденіи нер%ъдко приводатся доказатель- 
ст ва выраженной авторомъ мысли. Доказываемая мысль. 
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называется тезисомъ, а сужденія, обосиовывающія 
тезисъ, называется доводами или аргументами. 

Доказательства бываютъ различныхъ родовъ. Такъ, 
һ) общее сужден!е можетъ быть доказываемо радомъ 
частныхъ примвровъ, фактовъ, свидВтельствъ; б) част- 
выя суждевія могутъ быть докагываемы подведевіемъ 
°ихь подъ докязанное уже общее сужденіе; в) върность 
данной мысли можетъ быть доказана путемъ опровер- 
жен!я мыслей, ей противоположныхъ (косвенное дока- 
зательство); г) давняя мысль можетъ быть выяснена 
путемъ сравнев1я, уподобленія, һвалогіи и т. п. 

5) Рагсужденія дълятся на А) простыя и Б) сло-. 
жнын. 

А) Въ простыхъ разсуждевіяхъ доказывается одна 
какая-нибудь истина. Къ вимъ относятся: а) при- 
ведене доҝазательствъ взрности ланваго положения. 
Напр., приведеніе доказательствъ, что земла вращается 
около своей оси; б) указаше причинъ даннаго явленя, 
Напр., указаніе причинъ, по которымъ люди селятся 
большею частью возлв рћъкъ; в) указаніе слЪдствій дан- 
наго явзенія. Напр., изложеніе слъдствій изобрвтен!я 
книгопечатавія; г) изъясненіе смысла изречевія филосо- 
фа, поэта и т. п. Наир., раскрытіе смысла изречен!я 
Горадія: «Смерть за отечество прекрасна и славна»; 
д) расврытіе смысла, заключающагося въ данномъ по- 
нзтів. Напр., раскрытіе смысла понатія: «христіанская 
любовь». 

Дла составлен!я простого рагсужденія древвими 
греками и римлянаме выработава была общая форма 
(оланъ), представляющая части сочивен!я: 1) приступъ, 
2) изъяснев!е, З) доказательства или причины, 4) до- 
казательства отъ противнаго, 5) доказательства по по- 
_ добю, 6) оприм%ры, 7) свидЪтельства и 8) закаюче- 
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піе. Такая форма (оланъ) разсужденія называется хрі- 
ей *). 

Само собою разумзется, что форма эта не можетъ 
считаться обязательной для разсужденій. Многихъ изъ 
указавныхъ частей: не бываетъ въ рагсуждевівзхъ. Раз- 
сужденіе можетъ состоять лишь изъ разъясняемой мы- 
сли (темы или тезиса) и мыслей, служащихъ къ ра- 
скрытію темы или къ доказательству тезиса. 

6) Въ сложвыкъ рагсужденіяхь раскрывается 
рядъ истинъ, связанныхъ между собою единствомъ пред- 
мета. Къ нимъ относятся: 1) курсы ваукъ, 2) моно- 
графів и 3) критика. 


*) Приведемъ примфръ хріи на тему: «Смерть за оте- 
чество прекрасна и славна». 

1} Приступъ. «Смерть за отечество прекрасна и слав- 
на», говоритъ римскій поэть Горацій, коего произведен 
полны изреченій, продиктованныхъ ему жизненной мудростью. 

2) Изъяснен!с. Когда отечество въ опасности, то 
высшая слава и лучшее украшеніе для его сыновъ— отдать 
за, него драгоцБннЪйшее изъ благъ — свою жизнь. 

3) Причина. Отечество есть общая наша мать. Въ 
номъ находится все для насъ дорогое: родители, родствен- 
ники, друзья, родина, родной очагъ. | | 

Съ другой стороны, смерть за отечество не остается 
безъ награды: признательность современниковъ, слава въ 
потомствЪ, безсмерте въ истори, образецъ · поколЪніямъ`· 
грядущимъ —все это самыя благородныя и высокія награды 

4) Противное. Кто не ввемлетъ ‚призыву отечества, 
кто считает свои потери, когда обстоятельства сулятъ общую 
гибель, кто малодушно боится за свою жизнь, кто изъ лич- 
ныхъ выгодъ служитъ врагу: тотъ заслуживаеть всеобщаго 
презрБнія и навсегда покрываетъ свое имя позоромъ. 

5) Похоб1е. Неразумное животное защищветъ м5сто 
своего рождешя, если ему угрожаетъ опасность. Собака 
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1) Курсомъ науки называется систематическое 
изложеніе истинъ (правилъ, законовъ), относящихся къ 
области однородвыхъ предметовъ и явленй. Такъ, напр., 
изложеніе зяаконовъ, относящихся къ языку, составляетъ 
вауку— грамматику; изложене законовъ величинъ со- 
ставляетъ науку— математику. 

Систематичностью изложен!я, причемъ одни св%- 
дВн1я вытекаютъ изъ другихъ, органически связаяы съ 
вими или строятся на нихъ, курсъ наукъ отличается 
отъ лексикона (математическій лексиконъ, философскій 
лексиконъ), въ которомъ свъдвнія излагаются безъ свя- 
зи одного съ другимъ. 


изъ-за куска хлВба сторожить дворъ своего хозяина. Пче- 
зы нападаютъ на того, кто намЪревается завладЪть нхъ 
медомъ. | 
6) Прим ръ. Кодръ. Децій Мусъ. Сусанинъ. Герои 
Севастополя. | 
7) СвидВтельство. РЪчь Святослава къ дружинЪ: 

„Не посрамимъ земли русской, но ляжемъ костьми: вЪдь 
мертвымъ нВтъ срама; если же побъжимъ, то осрамимъ 
себя“. Державинъ говоритъ: 

Слава тБхъ не умираетъ, 

Кто за отечество умретъ: 

Она тамъ въ вЪчности сіяетъ, 

Какъ въ морБ ночью лунный свЪтъ 

Временъ въ глубокомъ отдаленьи 

Потомство тБхъ увидитъ тни, 

Которыхъ мужественъ быль духъ. 

Съ гробовъ ихъ въ души огнь польется, 

Когда по рощамъ разнесется 

Безсмертной лирой дЪлъ ихъ звукъ“. 

8) Заключеніе Не забывайте, юноши, вЗками сознан- 

ную и высоко оцфненную истину, что въ мимуты опасности 
умереть за отечество и славно, и прекрасно. 
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Курсы наукъ бываютъ двухъ родовъ: ученые и 
учебные. 

Въ первыхъ, предназвачаемыхъ для лицъ, въ в%- 
которой иъръ знакомыхъ съ предметомъ науки а под- 
готовдевныхъ къ чтенію научныхъ сочиневій, предметъ 
излагается во всей поднотъ и въ строго паучной си- 
стемъ безъ всякаго примъаевія въ какимъ-нябудь по- 
стороннимъ обетоятельстввыъ. 

Во вторыхъ, предназначаемыхъ для лицъ, присту- 
пающихъ только къ изучению предмета, изложен при- 
способляетеа къ пониманію ихъ. Ради доступности из- 
зоженія, расположеніе учебваго матер!ала иногда отсту- 
паетъ отъ научной послхвдовательности; кромв того, са- 
мый учебный матерлалъ излагается въ такомъ лишь 
объем, въ какомъ ум8етво сообщать его лицамъ, для 
которыхъ предназначается учебное сочиненіе. 

2) Мовпографіей называется игелвдованіе по 
какому-нибудь частному научному вопросу. Такъ, напр., 
ваучвое изслВдованіе о видахъ глаголовъ, объ образо- 
ваній флексій именъ, о создавіи «Ижады», составитъ 
монографію. 

Научное сочивеніе, написанное для пріобрћтенія 
ученой степеви, называется диссертацейй. 

3) Критикой (хріуо — сужу; хрєтіхос̧ —судащій, 
разбирающій, оцъвивающій) называется разборъ или 
оцъвка сочиневія или произведенія какого-нибудь искус- 
ства *). 

Разобрать изи оцфнить сочинен!е или произведеніе 
искусства— значитъ указать его достоинства и недостат- 


=—— м а 


*) Подъ критикой въ обширномъ смыслЪ разумЪется 
разборъ всякаго дъйствія человЪка. Можетъ., напр , подле. 
жать критикЪ планъ сраженія и выполненіе этого плана. 
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ки, его зиаченіе въ ряду другихъ однородныхъ цроиз- 
ведевій. 

Само собою разумфетоя, что ддя составлена кри- 
тика сочииейія или произведенія искусства нужао впол- 
нв быть знакомымъ съ предметоиъ, въ которому разби- 
раемое сочивевіе или произведен!е искусства относится. 
Дня разбора произведеній изащеыхъ искусствъ нужно, 
кромъ того, обладать еще вадлежащимъ вкусомъ, даю- 
щимъ возможность различать изящество произведений. 

Общія положена или начала, ва основании кото- 
рыхъ разбирается сочинеше изи произведен!е искус- 
ства, называется критеріумомъ. 

При разборв лятературнаго произведеня можно 
разсматривать или форму его, т. е. языкъ, построеніе 
сочиневія, соотвътствіе частей пдез цълаго и т. под.; 
изи содержаніе его, т. е. указывать согласіе или 
весогласіе его съ дъйствительностью, правильвость изи 
неправильность сдЪъланвыхъ авторомъ выводовъ и т.п. 
Отсюда критику раздъляютъ на эстетическую и 
историческую. Само собою рагумъется, что въ од- 
ной и тойже критикъ можетъ быть разсматриваема и та 
и другая сторона сочинев1я. Тавъ, во многихъ крити- 
чесвихъ статьяхъ БВлинскаго разбираются сочиневія и 
со стороны формы, и со сторовы содержавіз ихъ. 

Разбирая литературное произведеше. явившееся 
задолго до настоящаго времени, не слВдуетъ упускать 
изъ виду, въ кавомъ состоявіи находилась литература 
въ то время, въ которое разбираемое произведеніе яви- 
1065. Было бы неосновательно прилагать нынвшнія 
требованія отъ произведеній словесности къ сочиневіямъ, 
явившимся задолго до настоящаго времени. 

Изъ лучшихъ литературныхь вритиковъ сяЪдуетъ 
назвать Бълинскаго, который разобралъ произведевія 
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Гоголя, Пушкина, Лермонтова и друг. Затвмъ слзду- 
етъ назвать Добролюбова (разборъ произведен! Остров- 
скаго и друг.), Григорьева и др. 

(Примъры критяки—въ хрестоматія Галахова: «О 
комедін Недоросль» -- Ваземскаго; «О комедія Горе отъ 
ума» —его же; «Әдипъ —царь» -- Кудрявцева: «Басви 
Крылова» — Гоголя; ‹ Недоросль и Горе отъ ума» ~ его- 
же и друг.). 

Краткій отзывъ о сочиненін называется ре цем- 
з1ей (гесепвеге-—обозр%ъвать, осматривать). Въ нее 
большею частью входитъ выраженіе впечатл%нія, про- 
изведеннаго прочитанвымъ сочивеніемъ. Рецензіи пом%- 
щаются въ библіографическомъ отдълЪ журналовъ. 

Возражевіе на критику вагывается антикри- 
тикой. | 

Ораторская рЬчь. 


Что называется ореторскою рЪчью? 2) Ораторскія сочи 
ненія у древнихъ грековъ и римлянъ. 3) Форма ораторской 
ръчи, выработанная древними. 4) ‹Похвальное олово Петру 
Великому›—Ломоносова 5) Уклоненія отъ формы, выработаи- 
ной древними. 6) Значеніе убъжденности и чувства орато- 
ре. 7) Промзношеніе рвчи. 8) Слогъь ораторской р%чи. 9) Дћ- 
леше ораторскихъ оочиненій. а) Духовныя ораторскія сочи. 
менія. б) СвЪтскія ораторскія ръчи: общественныя, судебныя, 
академическія, похвеэльныя и спичи. 


Для повазанія, что называется ораторскою ръчью, 
остановимся ва примъръ такой ръчи. Возьмемъ ‹Оло- 
во въ Великій Патокъ» арх. Иннокентия: 

сОдному бзагочестивому пустыявику надлежало ска- 
зать что-либо братіи, ожидавшей отъ него наставленія. 
Прониквутый глубокимъ чувствомъ бъдности человћъче- 
ской, старецъ (св. Антоній), вместо всякаго наставае- 
нія, воскливнулъ: «Братя, давайте плакать». —и всв 
пали на землю и пролили слезы. | 
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 Зваю, бретія, что и вы ожидаете теперь слова на- 
зиданіа; но уста мои невольно заключаются при вид 
Господа, почивающаго въ гробъ. Кто осмълатся раз- 
глагольствовать, когда Онъ бөзмоявствуетъ?... И что 
можно сказать вамъ о Богв и Его правд, о человвкЪ 
и его неправдВ, чего стократъ сильнВе не говорили бы 
сіи язвы? Кого не тронутъ он%, тотъ тронется ли отъ 
слабаго слова чедовЪъческаго? На Голгоев не было про- 
повъди: тамъ только рыдали и били въ перси своя 
(Лук. 23. 48). И у сего гроба мЪсто не разглаголь- 
ствію, а покаявію и слегамъ. 

Братія! Господь и Спаситель нашъ во гробъ: нач- 
немъ же молиться и плакать!» 

Это слово было произнесено въ Великую Пятницу 
передъ плащавицей, изображавшей Спасителя во гро- 
бъ. Слушателями были христіане, собравшіеся въ цер- 
ковь. для поклоненя плащаницв. Ораторъ имълъ цълью 
вызвать въ нихъ чувства, соотвътствующіз воспоминае- 
мому событию: «Брата! Господь и Спаситель нашъ во 
гробъ: начнемъ же молиться и плакать!» 

Тавимъ образомъ ораторскою ръчью (огаге —пуб- 
лично говорить) называется такая, которая произносит- 
ся передъ слущателями, съ цвлью подЪйствовать не 
только на ихъ умъ, но и на ихъ чувство, и склонить 
ихъ къ извъстному образу дъйствій. 

2. Ораторскія сочиненія достигли высокой степени 
своего разввтія у древнихъ грековъ и римлянъ, причи- 
вой чему служило то, что у этихъ народовъ обществен- 
ныя дъла рёшались въ народныхъ собраніяхъ, въ кото- 
рыхъ и вырабатывались ораторы. 

3. Древвіе греви и римляне составили и форму для 
построенія ораторекилъ ръчей, Форма эта представая- 
етъ. слъдующія части ораторсвой ръчи: [—ориступъ, 
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П—оредзожеше, Ш - раздЪлевіе [У—главиая часть, 
У—патетическая часть и [\ — завлючен!е. 

І. Въ приступ в ораторъ или излагаетъ поводъ, 
по которому онъ ръшается говорить, или указываетъ 
причины, побуждающія его говорить, или же старается 
возбудить вниманіе слушателей указаніемъ новизвы и 
зажности предмета р3чи. 

Древніе раззичаза три рода приступа: естествен- 
ный, искусственный и внезапный. Въ приступв вете- 
ствевномъ ораторъ прямо начинаетъ съ предмета, о но- 
торомъ намвренъ говорить; въ приступ искуственвомъ 
онъ постепенно, часто косвеннымъ путемъ, подготовяя- 
етъ слушателей къ предмету своей рвчи. Пристусъ вне- 
запный является въ томъ сзучав, если ораторъ сильно 
взволнованъ обстоятельствомъ, подьвшимъ поводъ къ 
произнесенію ръчи, и потому начинаетъ еъ самыхъ 
сизьныхъ мыслей. Таковымъ яванетея, напр., опрястуцъ 
въ рћчи Цицерона противъ Кателины, явившагоси въ 
Јенатъ: ‹ДоколВ, наконецъ, Кателина, будешь злоупо- 
треблять нашимъ терпВніеиъ!» ... 

П. Въ предложен! и ораторъ кратко указываетъ 
предметъ рВчи, тему ея. | 

Ш. Въ раздвяен!и онъ увазываетъ, съ какихъ 
сторонъ раземотритъ предметъ или, что тоже, въ какомъ 
порядкв игложитъ предметъ своей ръчи. Члены деленія 
должны рЪзко разгравичиваться другъ отъ друга. 

ІҮ. Въ главной части рВчи подробао развива- 
ются стороны или части, намЪченныя нъ раздваеня. 
Въ эту часть можеть входить: а) изложеніе обстоятель- 
ствъ дВла (пов Вствованіе); 6б) приведеніе доваза- 
тельствъ истины, положенной въ осиованіе рвчи (до в о- 
ды); в) опровержевіе мыслей, противныхъ доказываемой. 

У. Въ патетической (7490$ —чувотво, страсть) 
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части. ораторъ, посл издоженія предмета ръчи, старает- 
са. восоламенить чувство слущателей, для чего прибћ- 


гаетъ въ аркимъ картинамъ и сильнымъ, дъйствующиимъ 


на чувство, мысламъ. 

[У. Наконецъ, въ заключении ораторъ или дћ- 
заетъь выводъ изъ изложеннаго въ рЪчи, или кратко 
повторяетъ сущность рВчи, или обращается съ воззва- 
мемъ къ лицу вли съ молитвой къ Богу я святымъ Его. 

4. Примвромъ ораторской р3чи, содержащей въ 
себв всв изложенныя части, можетъ служить ‹ Похваль- 
нее слово Петру Великому» — Ломоносова. (Хрест. Гала- 
хова, Фидонова, Поливанова). 

‚Въ ориступ% этого слова авторъ уназываетъ по- 
водъ, по которому, въ день корононанія Елисаветы, ва- 
мфренъ говорить о Петръ В. Императрица Езлисзвета, 
принявши скипетръ, явилась наслВдницею и продолжа- 
тедьницею Петровыхъ дъдъ. «Сдвдовательно», говоритъ 
ораторъ, ‹похваляя Петра, похвалимъ Елисавету». 

Въ предложен1и авторъ указываетъ предметъ 
или тему своей р%ъчи: ‹представать ясными изображе- 
віями» славу Петра и ‹превознести несравненныя дћ- 
за его». 

Въ рагд%леніни авторъ посів колебанія, съ ка- 
кихъ сторонъ рагсмотрЪть Цетра В. и его дъянія, за- 
явдяетъ, что свачала сважетъ о его дъляхъ, потомъ о 
прецатств!яхъ, которыя онъ преодолълъ, и, · наконецъ, 
о его добродътеляхъ, способствовавшихъ въ его пред- 
прізтіяхъ. . . | \ 

‚ Въ главной части ораторъ, согласно сдъланному 
разд леню,. поввствуетъ: а) о дълахъ Петра, а именно: 
9 распространен гваній и наукъ въ Росии, объ устрой- 
ствъ войска и побъдахъ надъ врагами, объ устройств 
флота, о внутреннихъ учреждевіяхъ: увеличеніи государ- 
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ствеввыхъ доходовъ, улучшенія путей, учреждения Пра- 
вительствующаго Сенатн, СвятЕйтаго Синода и проч. ; 
6) о препятствіяхъ, который Петру В. іїрӣєнлось вре: 
одолъть: опасности путешествій: враги —ввутренню и 
виЪшніе и ?. п.; в) о добродътеяяхъ Петра: багоче- 
стій, премудрости, великодуппи, мужеетвФ, бдраведае- 
востӣ, снисходитёльности и трудохюбін. 

Въ патетичесвой частй ораторъ подыскивать в% 
древнемъ и новомЪ М!'рВ лицо, съ которым можно бы- 
ло бы сравнить Петра В., И не находит таковаѓо: «Я 
вижу въ древности и новыхъ временахъ обладателей, 
великими названныхъ. И правда: передъ друѓййв вехӣ- 
ки, однако передъ Петромъ малы»... «Кому же # героя 
нашёѓо уподоблю?з... «ежели человъќа, Богу пбдобйа: 
го, по ннтшему понатію найти надобно: ќрои& Пётра В. 
ве обрЪтаю». 

Въ заключении ораторъ упомиваетъ снова 00% 
Елисаветв, какъ преемнияцв д%лъ Петра, я ованчиваеіф 
р®чь моленемъ къ Вогу и обращевіёмъ &ъ духу Петра: 
«Прими въ зайкъ благодареня недостойное сіе приз 
ношвиіе. Твои засхуи больше, нежели В6% визы 
наши!» 

5. Нельзя сказать, что каждая ораторбкая р®чь 
бываетъ постровна бо овначенӯбой фориъ й ижЂетъ 86% 
названныя части. Очень мяогія ръчи уклониютея оѓ 
этой формы и не имвютъ вевжь указанаыхь чае. 
Такъ, наор., приведевное выше «Слово Въ Велик! П7- 
токъ» по построенію не подходить подъ древвюю фор- 
му и не имћетъ нъкоторыхъ ей частей: въ немъ нътъ 
ай рнзд%ленія, ви бредложенія, ви патетической части. 
Наибохве сущеетвеввыми частями ораторской р®чи мож- 
но считать: изложене, закаючеше и, въ нВйоторыњ 
случаяхъ, пететическӯую часть; бстальныя #6 части иМмӯ- 
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ютъ второстепенное значете, в потому неръдко опу- 
екаются. | 

6. Такъ какъ ц8ль оратора своею рвчью воэбу- 
дить вЪ слутателахъ известное чувство и убЪдить ихъ 
въ предлагаемой имъ истинъ, то потому онъ самъ доз- 
жевв быть проникаутъ чувствомъ и быть убъждевнымъ 
въ томъ, въ чемъ хочетъ уб®дить другихъ. Трудно убв- 
дать другихъ въ томъ, въ чемъ самъ не убЋждевяъ, я 
трудно возбудить въ другихъ чувство, воторымъ самъ ве 
проникнуть. «Пусть рёчь ваша, говоритъ Ивиитиз)ааъ, 
изливаетей изъ того-же чувства, какое вдохвовлвемъ въ 
слушателей. Ужели они будутъ собожвзновать тону, о 
чемъ ны ғоворамъ хладнокровно? Ужели гаставииъ пла- 
йпть, воли сажи равводушны?з 

7. Убъждене и чувство оратора естественно дол- 
жаы ө?рязиться въ ик?онаңія голоса его. Кромв вадае- 
жАЩеЙ ивтонащи голоса, необходимо еще, чтобы ръчь 
быза произвосяма громко, отчетливо, выразительно. Вы- 
разительное произношене ръчи ямъетъ существенное 
закчене дая достижевів пъди ен. 

Ө. Слогь ораторской ръчи дояженъ быть оростъ, 
естественъ, т. е. соотвътствовать предмету или содер- 
жанію речи, Изапшияя изыекниноеть, иапыщевность 
сёоги признается некостаткомъ его. 

9. Ораторскія еочиненін дълатса ва а) духоввыя 
и б) сввеск! я, 

а) Духовяыя ораторскія оочинен!я называются 
оровевв даши или «бловами». Они проиввосятоя отъ 
миени Церкви лицами дуковнаго звав!я и имъютъ зада- 
чей или утвердить слушателей въ истивахъ христіан- 
скаго учеты, или наставать ихъ ва путь христанской 
жАЗВи, или представить имъ оримЪръ храст1енской жиз- 
ни въ яицъ чтривго Церковью евитаго, 
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Основой духовнаго краснор%чія служитъ свящевяое 
писаніе, къ которому проповвдники обыкновенно обра- 
щаются при состевленвіи своихъ поученій.. Р 

Приведеввое выше «‹ (Олово въ Великій Паятокъ» 
относятся къ духовному краснор%чію. 

Старинная наша литература богата произведевіями 
духовнаго красвор%ъчія. Напр.: поученія Өеодосія Пе- 
черскасо, проповћди Кярялла Туровскаго, Серапоив, 
епископа Владимірскаго и др. Изъ русскахъ духовцыхъ 
ораторовъ воваго времени боле замВчательны: Фила- 
ретъ митрополитъ Московскій, Ивнокентій архіепископъ 
Херсонскій и друг. 

б) Къ свътскимъ ораторекимъ ръчамъ относят- 
ся: общественныя, сулебнызуквалемизоситя; 
похвальныя и спичи. 

Въ общественныхъ рВчахъ · разсматраваютса 
вопросы, касающиеся общественной жизни (города, узз- 
да, губервіи или всего государства). Эти ръчи произ- 
носятся въ вародвыхъ собраніяхъ, въ государствепныхъ 
учрежденіяхъ и т. п. Этотъ видъ краснорвчія . достигъ 
высоваго резвитія у древнихъ грековь (Демосоенъ) и 
римзанъ (Цицеровъ). 

Къ судебнымъ ръчамъ относятся такія, въ. ко- 
торыхъ ораторъ, во имя закона, изи обвиняетъ подсу- 
димһго, иди старается защитить его отъ обвиневія. 
Этотъ видъ краснорвчія развивается съ введевіемъ гяа- 
счаго и состязательнаго судопроизводетва. , 

Къ академическим ъ ръчамъ относятся такія 
въ которыхъ ораторъ развиваетъ передъ слушателями 
какую-нибудь научную истину. 

Къ опохвальвымъ рвчамъ или павегвра- 
камъ (отъ тпауўүорс̧—народвое празднество, ма кожо- 
ромъ ораторами обыкновенно произносилиеь восхвеленіа 


майрачи- вы =. а 
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божествъ, героевъ) относятся такія, въ которыхъ ора- 
торъ выставляетъ заслуги и дъла лица, о воторомъ го- 
воритъ, съ цвлью вызвать въ слушателяхъ уваженіе къ 
вему. Напр., «Похвальное слово Петру В. › — Ломоно- 
сова. Въ похвальнымъ словамъ относятси также при- 
ввтственнын и надгробныя слов. 

Спичами называются небольшія, проникнутыя 
чувствомъ ръчи, произносимыя при какомъ-нибудь слу- 
чаъ, наор., при торжеств, встръчъ важнаго обществен- 
ваго двятеля и т. п. 


у 


К. Ельниц кій. 


Продолжевіе будетъ. 


Теорля словесности 
СЪ ПРИСОЕДИНЕНГЕМЪ ХРЕСТОМАТТИ °). 


(Опыть аналитико-иоторическаго Курса). 


о ля 


Трагедія у Римлянъ. 


Обстоятельства, выпавшіл па долю развит!а тра- 
геди у Римлянъ, были далеко не такъ благопріятвы 
кавъ въ Грещи. Съ одной стороны, . окудиня. по содер- 
жънію отечественная миеологія Римланъ никоциъ обра- 
вомъ ве могла дать трагедии той обильной пищи, како- 
вую доставляли ей богатые до р..скоши миеическія пре- 
давія Грещи, съ другой, правильный ростъ трагеди 
ванчительно задерживали и самыя природныя свойства 
Рамскаго народа, мало расположенваго ко всему изащ- 
жому и болће склоннаго сявдовать различнаго рода жи- 
тейсвамъ выгодамъ и соображевізмъ, жить, какъ гово- 
ритса, влобою дня, прамымя и ближайшими насущными 
потребностами. Вполнв естествевно поэтому, что рим- 
ская трагедія ие пошла далће беззаствичиваго подра- 
жаз!я своимъ великимъ старжмимъ предшественницамъ. 
Правда, были у римскихъ поэтовъ попытки создать тра- 
гедін и съ вародвымъ содержаніемъ, въ воторыхъ меж- 
ду прочимъ главное дъйствовавшее лицо являлось, вм%- 
сто греческаго плаща, въ одеждв рямекихъ государ- 
ственныхъ властей претекстЬ (ргаееха—-окаймленняя 
пурпуромъ тога) я которыя въ силу этого вагывались 
«Ѓабшае ргаеѓќехќае› или просто ‹ргаеѓќехќае — претек- 
єтаии», но за недостаткомъ подкодащаго матеріала въ 
собственной миөической поәзін этотъ видъ трагедін ше 
имълъ ровно викакого успъха и палъ самъ собою, ие 


*) Продолж. См. П—Ш, 1У-У в ҮІ в.в 1906 г., 
1, П--Ш, ТУ в У—\1 в.в. 1907 г., І, П, Ш, № и Үв.в. 
1908. | : 9 
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вызвавъ въ себв надлежащаго сочувствія даже среди 
современниковъ. Все, что удалось сдълать римскимъ 
трагикамъ вт, своей области, касалось исключительно 
одной виз тности и состояло въ уничтоженія трагическва- 
то хора, для котораго впрочемъ не убтронзоск и отдВаь- 
наго помвщен)я въ римскомъ театр, и въ отмВнз тра- 
гическихъ масокъ, появляющихся на римской сцен 
уже въ позднъйшев время —въ посіъднемъ стодЪтіи до 
Р. Хр. Главнымъ греческимъ ‘драматургомъ, оказав- 
шимъ навболље сильное вліяніе на римскую трагедію, 
былъ Әврицидъ, хотя м соотвЪтствующія сочиненія 
Эсхила и. Софокла не остайись безъ подражанія, Родо- 
начадьнакомъ подражатегьной. римской. траѓедіш счи- 
тается Ливій Андровикъ, дъйствовавшій на литератур- 
вомъ аоприщЪ въ тоетьемъ вънћ до Р. Хр., за вимъ 
-выступаетъ цёлый радъ подражателей, каковы: Гней 
Невій (274—204 г. до Р. Хр ), Квинтъ Эвый (239-:-169 
г. до Р. Хр.), Маркъ Пькувій (220 — 130 г. до Р. Хр.), 
Л. `Аттій или Акцій (170—84 г. до Р.. Хр.) и знаме- 
‚витый филөсофъ Л. Анней Сенека (ум. въ 65-иъ г. 
по Р. Хр.).`Отъ драматическихъ · произведен! иерезя- 
‘саенвыхъ.. писателей, за исключенемъ трагедій Севе - 
ни, сохранилиеь только н%Ъкоторыя заглавія да .незва- 
чительвыв отрывки, могущіе дать лашь самое общее 
представлене. о направлени и харавтер®‘ греко-рим- 
вқой трагедія. Дивію Авдровиву оринадаежатъ ‚девять 
съ .неболынииъ стиховъ «өх іпрсегііз ѓаро!і8-—ягъ не- 
извъстныхъ драмъ› .и около двадцата трехъ полныхъ 
стиховъ изъ девати трагедій, носящихъ саъдующія на- 
званія: ‹ Асһ Пев-— Ахиллъ; Аерізіһиав-—Әгистъ, Ајах— 
Аяаксъ биченосецъ, Арігошейа — Андромеда, Папае-- 
Даная, Едиоз Тгојапав -–-Троянскій ковь, Негтіопа 
‚Герміо :а, Тегеиз— Терей» и ‹по-—Ияо»; ни:одинъ изъ 
әтихъ отрывковъ по своему размВру. не: обнимаетъ бо- 
хЪе. двухъ .стеховъ. Отъ Гнея Невія уцвлвли-—семь за- 
главій его трагедій: ‹Аріготасһа— Андромаха, Оапае— 
Даная,. Е ии Тгојапиѕ — Трояцскій конь, Несќог ргоѓісів- 
сера, — Отправлвющійся `Гевторъ, Невюпа — Гезіона, 
ры беша— Ифиген!я» и ‹ Гусигриз — Ливургъ», съ очевь 
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небольшими выдержками, составляющими въ общей слож- 
ности. до шестидесяти пяти непозныхъ стиховъ, а так- 
же двъ претексты «‹Сіавійіот» (имя города въ Циваль. 
пивской Галліи, при которомъ Римляне, подъ предводи- 
тельствомъ Марцелла, въ 222-мъ году до Р. Хр. одер- 
жала большую побъду надъ галльскимъ полководцемъ 
Вирдомаромъ) всего съ семью словами и «А]ітопіотю 
Кеті её КошаН зи Гарав — Воспитаніе Рема и Рому- 
за или Возкъ» —съ четырьмя сдишкомъ стихами. Какъ 
первые . представители грекоримекой трагедіи, Ливій 
Авдроникъ и Гней Невій напоминаютъ собою двухъ на- 
чальныхъ греческихъ драматурговъ— Өесписа и Фрини- 
ха; поэтическая же дЪятельность трехъ послЪдующихъ 
римскихъ трагиковъ — Квинта Эннія, Марка Павувя и 
Аттія или Акція нВкоторымъ образомъ можеть быть 
поставпена въ уровень съ таковою же трехъ важнЪй- 
шихъ греческихъ. писателей — Эсхила, Софокла и Эвря- 
пида. Старший изъ первоклассныхъ римскихъ поэтовъ 
Квинтъ Әнній, по замвчанію Горація (Ер. 11, 3, 260), 
обнаружилъ въ своихъ трагедіяхъ особенную серьезность 
и возвышенность; ему усвояютъ около двадцати двухъ 
дошедшихъ до насъ по вагваніямъ трагедій, отъ вото- 
рыхъ осталось очень много отрывковъ; лучшей изъ нихъ 
еще въ древности считалась «Медеа», составленнвая 
по Эврипиду, не признавать гваченія которой могъ, по- 
словамъ. Цицерона, рагвБ только «‹(іпітісоѕз потіпі 
Котапо—врагъ римскому имени» Пе Йп. 1, 2, 4). 
ИзвЪствы также по. загдавіямъ дв ретексты Квинта 
Эннів съ пятью отрывочными изъ нихъ стихами: ‹ Ат- 
бгасіа Амбракія», изображавшая. конечно завоеваніе 
этого города М. Фульвіемъ Нобиліоромъ, и «ба Мпае— 
Сабивянки», о содержан!и которой нельзя сказать ни- 
чего опредъленнаго. Съ именемъ Марка Пакувія, счи- 
тавшагося у Римлянъ, подобно Софоклу у Грековъ, 
лучшимъ трагикомъ— ‹заттиз ёгарікоаѕ»›, соединяется 
до четырехъ сотъ тридцати полныхъ и неполвыхъ сти- 
ховъ, относящихся частію къ неигвВстнымъ драматиче- 
скимъ произведеніямъ, частію —къ двВнадцати трагедія — 
амъ съ слВдующими назвавіями ‹ Антіопа», наибоз%е 
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знаменитое изъ всъхъ твореній Пакувія, удостоившееся 
со сторовы Цицерона одинаковаго отзыва съ ‹Медеей» 
Квинта Эннія, «Судъ объ оружія, Аталавта Хризъ, 
Дулорестъ, Эрміона, Илона, Медъ, Ниптра, Пенеей, 
Перивая, Тевкръ» и одной претеєстћ-— ‹ Павелъ», про- 
славлявшей, въроятво, подвиги Л. Эмиля Павжя, побв%- 
дителя Персея. Существенное достойнство трагедій Мар- 
ка Пакувія Квинтилівнъ находилъ ‹въ возвышенности 
мыслей, силъ выражен! и важности характеровъ дъЪЙ- 
ствовавшихъ ЗИЦЪ». Какъ чезовъкъ глубокообразовав- 
ный, освоватехьво изучившій греческую литературу, 
миеологю и философию, славившійся даже въ въкъ Ци- 
церона и Августа (отъ 81 г. до Р. Хр. по 14-Й г. пд 
Р. Хр.), по тогдашнему выражевию, своею ученосюЮ, 
Маркъ ПакувШ боле всего подражалъ Эврипиду, хотя 
ивогда слВдовазль Софоклу и даже Әсхизу. Вот нф- 
сколько отрывковъ изъ его трагедій, могущихъ дать 
нЪкоторое повятіе о томъ міровозгръвів, какое повтъ 
расоространялъ среди своихъ современвиковъ. Въ їра- 
геи ‹Сһгувев-– Хриёъ проводится такой взгладъ на 
природу: 


«Смотри, что сверху и кругомъ обхватываетъ 


земаю 
И держитъ, 
Что блеститъ, когда восходитъ созице, что мракъ 
при закат, 
То, что мы вебомъ вазываемъ, что—Эеиръ у 
3 грековъ: 


Но что ни будь, оно живетъ, творитъ, питает, 
множитъ, зиждетъ, 

Береть назадъ и все въ себ серываетъ, всЪмъ 
вещамъ отецъ, 

Въ немъ все беретъ начало, въ йемъ же и кон- 
чается... 

Земля есть мать, она рождаеть т%ло, душу же 
 вөиръ даетъ». 

Въ этомъ же произведев высказывается отрица- 

тельное отношеніе писателя къ искусству авгуровъ, ќо- 
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торые имВхи весьма Важное значенів въ государствен- 
ной жизни Римуянъ: 
«Людей, которые языкъ птицъ понимаютъ, 
_И больше узваютъ изъ печени чужой, чъмъ соб- 
ственной, 
Мв%ъ кажется, скорће должно слушеть, чәмъ ить 
слушаться». 


Объяснене такому явленію можно видъть въ са%ћ- 
дующемъ стихъ изъ неизвЪстной по заглавію трагедіи: 

«Кто предвидвть могъ-бы, что случится, быдъ-бы 
равенъ Зевсу». Въ другомъ отрывеЪ, тоже изъ неуц®- 
іввшаго по имени драматическаго сочиненія, ведется 
рагсужденіе о судьбв, показывающее, на сколько авторъ 
въ этомъ былъ бливовъ къ Эврисиду: 


«Судьба глупа, сяЪпа, безумна, думаютъ фило- 
софы 

И заявляютъ, что она сидитъ на камнВ, все ка- 
?ящеися, 

(И что, куда езузайно пущенъ онъ, туда судьба 

направхена) .. 

Безумна потому, что жестока, невврћа, вътрёна; 

Слфпа же потому, что безъ разбору пристаеть 
къ іюдявь: 

Гаўпа, когда ве можеть въ людяхъ различать 
достоинства. 

Но есть философы, совсъмъ судьбы не при- 
знающе, 

Которымъ кажется, чТо случай лишь д®ламя 
упранзяетъ. 

И это ближе въ истивћ, и познаётся опытомъ. 

Ну воть Орест: недавно быль овъ царь, те- 
перь же нищій онъ?» 


 Подтверждевіемъ того, что древніе не даромъ вы- 
соко цънизи Пакувія, признавая его зучшимъ римскимъ 
трагикойъ, а многіе даже предпочитая его Софокау и 
Эврипиду (Сісеғ Пе орі реп. ота 6), можеть, напр. 
служить одно мъсто изъ «Иловы», которое, по миввію 
Цицерона (Тизс. 1, 44), при печаќьной мӯўзыкв могзо- 
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бы разжалобить весь тевтръ. Убитый сынъ Илюны, 
явившись во сн своей матери, весьма трогательно про- 
ситъ у нея погребения: 


‹Мать, тебя зову! Ты евомъ свои заботы облег- 
чаешь, 

и тебв мевя не жалко! Вставь же, погреби ты 
сына, 

Поя уда дикій Зврре и птица трупъ его ие ра- 
стерзахи!. 

Не допусти, чтобы запекциеся кровью клочья 
твла 

Вадялись по землЪ въ разбросъ, а кости голыя 
| лежали!» 


Въ испугъ мать вскакиваетъ съ постели и, ста- 
раясь удержать уходящую тЪнь сына, произноситъ: 
«Постой, побудь, послушай, повтори еще ми 
рагъ!, ") 


Третій я послъдвій крупный представитель рим- 
ской трагедіи Аттій изи Авщ пользовался среди своихъ 
соотечественниковъ не меньшею славою и уважешемъ, 
чвмъ старшій. его совремевникъ Маркъ Пакувй. Въ 
_ рвча за Планка (гл. 24) Цицеронъ говоритъ о немъ: 
«Сгау18 е! 1шрел10о808 роеа— важный и даровитый по- 
этъ» и въ другомъ мъст%ъ (рго Ѕөві, 56)— ‹заттивз рое- 
ќа»; Овидій видить въ Аттіи писателя, владъющаго во- 
одушеваеніемъ — ‹аріповідпе Аше огів» (Атог, 1, 
15, 19), а Веллей Патеркулъ считаетъ его даже средо- 
точіемъ римской трагедів (1, 17); наконецъ Квивтиліанъ 
пологаеть достоинство трагедій Аттія въ томъ же, въ 
чемъ и достоинство трагедій Марка Пакувія, усвозя ему 
большую силу дарованій сравнительно съ Пакувіемъ, 
превосходившимъ его своею ученостью (Х, 1, 97), о 
чемъ замЪчаетъ еще Горацій (Ер. 11, 1, 53). Аттію 





*) ВеЪ приведенные отрывки взяты нзъ «Всеобщей 
истори литературы подъ редакщей В. О. Корша, т. 1, ч. 2», 
стр. 1385—1386 и изъ ‹Лекцій по исторш , Римской литера, 
туры В. И. Модестова», стр. 130--131. 
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приопвсываютъ до семи .вотъ сорока (740) стаховъ; изъ 
выхъ около. полусотни принадлежатъ неизвъстнымъ тра- 
гедіямъ, сорокъ—двумъ.‘претекстамъ: ‹Вгоќов--Брутъ , 
гдв изображалось иагнан!е .Таревинія Гордаго и водво- 
реше . реепублива, и ‹Аепеадие», аџќ. ‹ресіов» Потом- 
ки Энея, или «Децій», .им%вшей сәоимъ содержаніемъ 
просзавленіе геройскаго подвига П. Деція Муса, посвя- 
тившаго себя на смерть за отечество .въ войнђ съ Газ- 
зами въ 295-мъ году до Р. Хр.; остальные шесть сотъ 
‘ватьдесать. (650) стиховъ зоставлаютъ уцваћвшіе остат- 
ки отъ сорока пяти (45) трагедій съ опредвлевными 
заглавіами: « Ахиллъ, Мирмидонцы, Әгистъ, Кяитемне- 
стра, Потомки Агамемнона, Әрвгена, Алькеста, Алкме- 
онъ, Азфесивія, Амфитр!онъ, Потомки Персея, Андро- 
меда, Потомки Антенора, Деифобъ, Антигона, Судъ 
объ оружш, Астіанһесъ, Атамағтъ, Атрей, Вакханки, 
Хризитъ, Діомедъ, Әпигоны, Эрифила, Әвинавгимаха, 
Эрвзакъ, Элленъ, Прометей, Медея, Меланиопъ, Меле- 
агръ, Миносъ» или « Минотавръ, Неоптолемъ, Троянки, 
Гекуба, Ночиов пробужденіе, Эномай, '.Пелопиды, Фи- 
довтетъ, Потомки Финез, Финикаики, Оизаида, Матеж- 
ники, Телефь, Терей». Направлен!е и характеръ тра- 
гедій. Акція, судя по сохранившимся отъ. вихъ отрыв- 
камъ, таковы же, что и у Марка Пакувія: стремлеве 
къ: распространевію. среди соотечествевниковъ міровоз- 
зр%віа греческихъ философовъ, тоже старан1е дВйство- 
вать силою слова на настраевів зрителей и проч. Тавъ, 
въ трагеми ‹Астіанаксъ» недовольный Калхантомъ Ага- 
‚мемновъ єемвдо ч ръгко выражаетъ: свое ведоввріе къ 
р жрецовъ узнавать лы 

«Не вврю .я ввгурамъ, что словами наполняютъ 

ела ‚уши, чтобъ ‚свои дома наполнить 3040- 

Е: ТОМЪ». 
.. Въ ‹Антигойвь приводится отрицательный взглядъ 

‚на. отношеніе божества къ природ и человёиу: 
‚ «Боги уаъ не, оравятъ, | о. 

И Е Варе боговъ о людяхъ не забо- 
ре № 2% 2, › 2 Титея». 


ое 
.&. 5 на 
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‚ Два самыхъ длиивыхь отрывиа дошли до васъ иръ 
претексты ‹Брутъ и оба касаются сновидвня Тар- 
квин! Гордаго. Царь разсказываетъ свой сонъ: 


«Когда покою я ночному предажь тЪхо, 
Чтобъ утомленные сном члены облегчить, 
Лвиася маъ во сн® пастухь, который гвалъ 
| ко мн 
Покрытыхъ шерстію овецъ, красивыхъ чрезвы- 
чайво. 
Я выбразъ между ввми двукъ барашковъ одно- 
| кровныхъ.. 
И сталъ колоть я одного, что покрасвефе, 
Кавъ братъ его родной подизлся ва мена, 
Рогами еталъ бодать и съ ногъ сваяизъ удн- 
ромъ 
Затъмъ простертый на землв и тяжко реневый, 
Я вижу, леща навзничь, въ небъ чудо дивио, 
Великое: шаръ солвца огвенный и весь въ зу- 
чахъ, 
Напрявясь ворвво, шежъ дорогой мовою». 
«Царь, то, что въ жизепн люди видетъ, о чемъ 
думаютъ, заботятся, 


Что нваву творатъ и двазютъ, коли во сић 


| пригрезатеа, 

Не диво; но такіе свы не даромъ боги посыла- 
ютъ вамъ. 

Поэтому смотри, чтобъ тотъ, кто тупъ, «аъ 
екотъ, ио твоему, 


Не выказать себя съ душою, укрепленной муд- 


съ царства не согналъ теба. Что съ солвцемъ 
видълъ ты--случилось, 
То аредвъщаетъ перемёву въ самомъ скоромъ 
времени 
Народу. Но да обратится это ему еъ счеет!е! 
Что могучее ,евътило слфаа вправо путь вояло, 
Это всего лучше предвфицаетъ римское ведичіе». *) 





.*) См. у Корша стр. 1388 —1389 и у Модестова стр. 
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Аттіемъ или Авціемъ завершается развите рим- 
сной трагедли, предназначавшейся для предсетавхенія въ 
театрв; въ дальнъйшемъ своем'ь существовае!и ова ма- 
ло-по-мазу сходить съ театральной сцены, уступан свое 
м%сто другимъ, низтимъ видамъ драматическаго твор- 
чества м разнородвымъ невысокой пробы наролнымъ 
зрълищамъ и увеселеніямъ; стеновясь наконецъ обыч- 
вымъ еоҹиненіемъ для общественваго чтөнія, онь и 
вовсе перестаетъ преси®довать высция цвяи драмати- 
чеснаго творчества нравственно-остетичесчое воспатан!е 
зрителей и начинаетъ руководствоваться исключительно 
одностороннею ближайшею задачею — вліять на слуша- 
телей риторическими средствами. Отрёмленіе къ болће 
или мевЂе язящнымъ выраженіямъ, въ блестящимъ :0б6- 
ротамъ ръчи быстро беретъ перевъсъ надъ внутренни- 
ши достоинствами трагедій и въ концв ковцовъ пре- 
вращаетъ ее въ простыя риторическія упражненія. Въ 
такомъ-то именно духъ и составлевы дошедшія до на- 
шего времени девать трагедій философа Л. Аннея Се- 
веки: «Негсщез игепз— Неистовый Геркулесъ, Тубвќев —. 
"есть, Рһһейіга—Федра, Оейірав—Эдипъ, Тиоядев— 
Троянкй, Медеа— Медея, Аратетпо— Агамемнонъ, Нет-- 
60]63 Оеіепв—Геркулесъ Этәйскій › и два отрывка тра- 
геди «Тһебапів—Өяваидһ: Оейірив —Эдипъ» и Рһоепів- 
вае — Финикізнки». Представляя по своему содержавію 
и формЪ полеъйшее воспроизведеше гречесвихъ траги- 
вонъ--Софокла и ‘въ особенности `Эврипида съ удержа- 
шемъ дяже хора, который всегда опускали прежніе рим- 
скіе· драматурги, данныя произведен!я выЪбтВ съ тъмъ 
могутъ служить превосходными образчикнми школьвыхъ 
Декламацій, т. е. тзхъ упражненій вЪ красноръчіи, ко- 
торыми занимались въ риторскихъ школнхъ;: ‘вместо 
живыхъ дъйствующихъ зицъ, близкихъ намъ по своей 
духоввой природЂ, мы видимъ здъсь каків-то мертныя 
тЪви изъ устъ которыхъ постоянно слышатся обіңія 
Философскія рагсужденія-—о судьбв, о непостойнетнћ и 
скоротечности всего земвого и т. п., вапёлневныя ‘искус- 
ственнымъ воодушевленіёмъ и йззоженныя по всёмъ прӣ- 
виламъ риторики. Лучшую етброву трагедій Сенеки 604 
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стевдляютъ замвчатедьво правильный поәтическій азыкъ 
и разнообразвый строго выдержанный стихъ; эта до 
тщательности обработанная ваъшность й быза прежде 
всего главною причиаою того явления, что драматиче- 
скія создана повта философа оказали значительное влія- 
ніе на драматурговъ. испанскихъ, на творевія француз- 
кихъ писатедей Корвезя и Расина в даже на дагдій- 
скаго ноэта Шекспира, ч8мъ, главнымъ, обрагомъ, и од- 
редвляется ихъ существенное знанене. Воть одинъ изъ 
мвогихъ примВровъ, весьма мътко опред%звющій ука- 
занныя свойства гнаменитаго римскаго драматурга фя- 
106%0фа: | | 

Развказъ о гибели Ипполита изъ трагедш &Иопо- 
зитъ —Вветникъ. «Какъ только иггнавицкъ поБчнулъ 
городъ тревожной поступью, шаправдяя скорый бЪгъ 
посопвзшными шагами, —быстро оодводутъ подъ высокое 
ярмо звонконогихъ. и привязываетъ морды ихъ, укра- 
шеввыя подтянутыми удилами. Потомъ, мвого бас̧%дұа 
съ самимъ собою, страшась за родину, неоднократно 
взываеть онъ къ Отцу (Юпитеру) и, опустивъ возжи, 
сильно потрясаетъ бичемъ Какъ вдругъ обширное море 
загремвло въ глубин и возросло до гвЪгдъ. На морЪ не 
дудъ ни малъйшій вътеръ; вигдъ не шумВло спокойное 
небо, и собственная буря говитъ спокойное море. Не 
такъ сильно Австеръ воднуеть Сицилійскій продивъ, и 
ве такъ свиръпо вадымаетса Іонійскій вадивъ, когда 
царствуеть свверозападный вфтръ и скалы дрожатъ 
виъетъ съ волнами и бЪлая ана поражаетъ вершину 
Девкотскую: поднимвется огромная возна на подобіе. 
обшврнаго ваза, и стремится въ землЪь вздутое чудомъ 
море. Не такова зараза, показывающаяся на судахъ Я 
грозящая берегамъ. Волна медленно катится вцередъ: 
це знаю, что несетъ тяжелая волна въ своихъ отягчеи: 
ныхЪ ывдрахь, кавая земля обнаруживаетъ небесам 
цовую главу? Не рождается зи новый Цакладскій островъ? 
Скрылись (отъ взоровъ) утесы, жилище әридавреваго 
бога, и скалы Скирона, иявЪстныя злод%йствомъ, и аем- 
ли, заключенная двумя задивами, Пока въ оцеценЪній 
мы стараемся раҙсмотрћть это—вс@ море вдругъ засто- 
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нахо. Утесы со вофхъ сторонъ киоятъ; орапается во- 
дою самая вершина и, когда вода отхлынула, съ неа 
стекаютъ поперемЪнно то дъна, то потоки воды. Подоб- 
но тому, какъ движется по волнамъ оқевна огромный 
витъ, выбрасывая изъ дасти своей воду: такъ поднялся 
вазъ потрасевныхъ водъ; онъ рцспадсз и несетъ ги- 
бель, рревосходащую спасеще. Море устремляется нн 
сушу и слЪдуетъ за своимъ чудовищемт. орет д0- 
ы насъ. 


Тезей. 
 Каковъ бызъ видъ огромнаго тва? 
Въстви къ. 


Олромвый быкъ, ведымающій зазоревую шею, под- 
нагъ высокую гриву и зеленвюпиИЙ лобъ; стоятъ мох- 
вмтыя уши; цвътъ глазъ непрестанно мфняется: то онъ 
таковъ, какъ у вожака дикаго стада, то таковъ, навъ 
у рождевнаго въ волнахъ; глаза то извергаютъ пламя, 
то отливаютъ лагурью. Широкія новдри свистятъ при 
алчныхь вәдохахъ. Тучиая шея подвимаетъ вздувийеся 
муснузы. Оплошнымъ мохомъ зеленвютъ грудь и вод- 
грудокъ; длинный’ бокъ окрапленъ. красявющимся пур- 
пуромь Далће за стъною станъ получаетъ видъ чудо- 
вища, и огромное чепуйчатове животное влачитъ безко- 
пвчный хвостъ Таковъ въ крайнемъ мор® пиловосъ, 
пөглощнющій или вокрушаюнИ суда. Содрогвулась вем- 
ий; оглушенный скотъ бъжатъ въ равбродъ по позямъ, 
2 паетырь забылъ схћдовать за пвоими телятами; убв- 
ғаетъ изъ ликой лощины веякій охотвивъ, содрогнетея, 
бавдный отъ зеденащаго ужаса. Въ ужас® передъ соан- 
цемъ, Ипполить сдерживаетъ коней тугими удилами и 
вонукаеть ороб%вшияхъ звакомымъ голосомъ. Чрезъ раз 
еъвшінёа горы ведеть къ Аргосу дороға, примыкающая 
къ сос®диимъ пространствамъ ближняго моря. Зджеь 
яритсв то чудовище и готовить гнзвъ свой. Лишь толь- 
ко набралось’ оно мужествя и, вапередъ испытывая се- 
бя, доететочно ивићрило сизы евоего гяЪва, каюъ устрем- 
386703 ноевъинымъ бёгомъ, едва касаяеь въ быетрыхъ 
движеніахъ поверхиоета земли, и, свирвпое, останови- 
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лось передъ трепещущими конями. Сынъ же твой, вы- 
прямившись грозно съ неустрашимымъ видомъ, не м*- 
няясь въ лицф, гремитъ великое слово: ‹Этотъ пустой 
страхъ несокрушнетъ моего мужества: мив врождено 
отъ отца побъждать быковъ . Кони, не повинуясь’ б0- 
лъе удиламъ, понесли колесницу и ужъ не по дороге, 
а куда влекъ бъшенныхъ заставляющій трепетать ужасъ. 
Зд%сь направляють ови путь свой и несутся по уте- 
самъ. Подобно тому, какъ кормчій охраняетъ судно отъ 
вздувшагося мәря, (заботясь о томъ), чтобы судно не 
вакревилось, и искусно обманываетъ волны; такъ сынъ 
твой упоравляетъ стремящеюся колееницей-то оритаги- 
ваетъ морды коней, ‘стявутыя тесными удилами, то уни- 
маетъ ихъ, (ударяя) по спивамъ кручевымъ бичемъ. 
Спутникъ то неотступно слћдуетъ и цолзетъ ва рав- 
номъ разстовши, то напротавъ, несется навотрЂчу, ва- 
водя. своей массой ужасъ. Не стало возможвости (ко- 
нямъ) продолжеть путь: навстръчу имъ забћжаяъ страш- 
ный морской рогоновецъ, ужасая своимъ взоромъ. Тог- 
да звонконогіе, смятенные духомъ и трепещущів, не 
слушаютъ (болве) прикагавій, бьются, стараясь выр- 
ваться игъ ярма и, поднявшись яа дыбы, обриасываютъ. 
ношу, обремевяющую ихъ колесницу. Рагбитый, стрем- 
глнвъ падая ницъ, онъ запуталъ звое тъло Ервокимъ 
ремнемъ, и чВмъ бодће бьется онъ, тъмъ сильне за- 
тагиваетъ быстро образующиеся узаы. Почуяли. живот- 
ныя, ухо елучилось, и никзыъ ве управлявмыя, несут- 
ся, куда увдекаетъ ихъ страхъ. Таєъ, почуавши негва- 
комаго съдока, негодуя на день, выбросила въ воздухъ 
Фаэтона, довърившагося обменчивому солнцу, колееви- 
ца невърно . стремащеюся осью. На дазекое прострин- 
ство обагряетъ сынъ твой кровью берега, и избитая 
гозова скачетъ по. утесамъ. Терновые кусты отрываютъ 
его волосы, и грубый камень терваетъ прекрасное зи- 
цо. Быстрые кони увлекаютъ его члены, обреченные 
смерти, и погибаетъ злрполучная красота отъ миоже- 
ства равъ. Наконецъ стволъ, зацъпивъ обожщженаымъ 
сучкомъ, прямымъ сукомъ захватываетъ его подъ пахь— 
и кодераица .. цостелемно. , останавливается. веаёдь за 
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тъмъ, какъ былъ пронзевъ ея хозяинъ... Жесткіе тер- 
ны острыми ежевичными кустами и стволъ учесли часть 
твла. Блуждаютъ по полямъ толпы печальныхъ слугъ 
по тъмъ мъстамъ, гдъ растерзанный Ипполитъ крова- 
вымъ слЪдомъ огначаетъ длинный путь. Печальныя со. 
баки бВгутъ п0 саздамъ членовъ своего господина. 
Усердный трудъ скорбящихъ слугъ его еще не могъ 
волн собрать части та. Это ли красота образа? 
Онъ, недавно славный соучаствикъ отцовской власти и 
надежный насаВдникъ, блеснулъ подобно небеснымъ 
свзтиламъ. Тамъ и сямъ собираютъ его для послВднаго 
костра и сносятъ для погребенія›. 

Что касается вообще до нравственнаго воздъйствія 
трагедій на римское общество, въ этомъ отношеніи ихъ 
вдіяніе было, безспорно, благотворное: составляя люби- 
мое чтеніе людей образованныхъ, грекоримская трагедія 
всегда знакомила ихъ съ лучшими, возвышеяными сто- 
ронами духовной жизни греческаго народа, еъ важн®й- 
шими основами греческой миөологіи и философіи. Въ 
тоже время чрезъ посредство наиболЂе развитыхъ, пе- 
редовыхъ членовъ римскаго васеленія, греческое м!ро- 
воззрвніе римскихъ драматическихь писателей, естествен- 
но, проникало и въ низшіе слои его, неизбЪжно остав- 
ляя и тамъ боле или мене чувствительные слвды сво- 
его существованія. Нагляднымъ подтвержденіемъ всему 
этому могутъ служить сочиненія Цицерона, сизьно 
испещренвыя разнообразнымн выдержками изъ римскихъ 
трагиковъ и вмъстъ съ твмъ пользовавпияся глубокимъ 
уваженіемъ и значительнымъ распространенемъ среди 
его соотечественниковъ. 


М. Соколовъ. 


Продолжев!е будетъ. 














т ааннара ааа — 


Объ изучени писемъ литературныхь дфя- 
телей. 


При изучени писемъ, дневвиковъ, воспоминаній и 
такъ называемыхъ «чисто-сердечныхъ признавій въ дћ- 
лахъ и помышяенахъ «выдающихся двятелей (ученыхъ, 
писателей, политиковъ) или же ихъ устныхъ бесъдъ, за- 
писавныхъ близкими людьми '), историка обыкновенно 
ставатъ себз слЪдующія цъли: во-первыхъ, выасненіе 
‹виъшней» среды, ‹вавязанной» обстановки, въ кото- 
рой авторъ жизъ и работалъ, и того, что принято на- 
зывать духомъ времени и —во-вторыхъ, выаснен!е лич- 
ности автора и срелствъ творчествн. его жизнечувство- 
вавія» и, наконецъ, олановъ міровоздъйствія. Изучае- 
мая личность въ данномъ случаъ есть прежде всего 
внутреннее едияство, внутренняя связь всъхъ чувствъ 
и стремхеній, Оставляя совершенно въ сторон сложный 
вопросъ о вгаимоотношевіи ‹единаго» и «всЪхъ, лич- 
ности и общества, индивидуальнаго ума и коллектив 
ваго сознан!я, мы лишній рагъ оодчеркнемъ здЪъсь всю 
обязательность при игученіи исторической роли той или 
другой личности самаго подробнаго ознакомленія со 
всей структурой современнаго общества, ибо, въ ковеч- 
номъ счетВ, данная личность и получила собственно 


') Напр., известное собраніе разговоровъ Гете, увЪ- 
ковфченныхъ Әккерманомъ. Любопытно, что А. И. Турге- 
невъ въ письмЪ своемъ къ кн. Ц. А. Вяземскому отъ 7-го 
мая 1827 года изъ Лейпцига говоритъ о необходимости из- 
дать разговоры Карамзина ‚ Остафьевскій Архивъ кн. Вязем- 
скихъ. Переписка кн. П. А. Вяземскаго съ А. И. Тургене- 
вымъ т. Ш, 1824—1836 гг., стр. 154). 
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возможность активнаго воздйствія на окружающее толь- 
ко благодаря тому, что разумно направляла свои по- 
стуоки и не растрачивалн силъ въ безуспъілной борь- 
бъ съ исторей» *). Ка уфешеш исип, поещет 
гаһипе. 

Можно, конечно, при изучевіи переписки ставить 
и другія, боле спеціальныя ц%ъли, напр., изслЪдованіе 
особенностей стиля писателя, хота замВтимъ гдВсь, что 
изученіе стиля поэта по его письмамъ не всегда воз- 
можно. Развв письма Кольцова къ Бълинскому даютъ 
матеріалъ для сужденія о своеобрагпомъ языкъ стихо- 
творен! этого пъвца свободнаго крестьянскаго труда? 
Можетъ быть, дъйствительно (на что указывалъ еще 
Ломоносовъ), въ литературномъ языкъ есть особый 
‹темпъ стиля», присущій только письмамъ, темпъ, кото- 
рый, по глубокому замВчаню Нитче, ‹переноситъ насъ 
черезъ всв опасности, кроющіяся въ вещахъ и сло- 
вахъ» 1) 

Есть глубокое и коренное различіе между письма- 
ми и дневниками —әтими мгновенными снимками настро- 
ен Й съ одной стороны, и мемуарами и автобіографі- 
ями—съ другой. | 

Чувства, еще неостывшія; суждена, еще не рро 
ввренныя жизнью; надежды, еще не обманувшія и опа- 
сенія, еще не разсћявшіяся —проявлаются въ письмахъ 
съ самой непосредственной силой; въ воспоминавіяхъ 
же все это смотритъ на автора уже игъ «прекраснаго 
далека». Передъ вимъ окамензвшее прошлое... 


2) С. Булгаковъ: ‹О закономВрности соціальныхъ яв- 
леній› въ «Вопр. фил. и псих. 1896, кн. Ү (35). 
2) Нитче: «По ту сторону добра и зла». Переводъ 
Н. Полилова. Спб. 1905 г. 
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Давно-ль оно неслось, событ полно, 

Волнуяся, какъ море-окіанъ? 

Теперь оно безмолвно и спокойно... Такъ 
характеризовалъ Пушкинъ настроен!е человъка, живу- 
щаго прошзымъ. Князь Вяземскій говоритъ о воспоми- 


нав!и: 
Мн чудится, бытьемъ обратвымъ я живу, 


Видвнья прошлыхъ дней мнЪ сватся на зву, 
И сердцу тяжело, но сзадостнве вдвое 
Въ затишьи памяти переживать былое" ' 
И видвть въ зеркальной прозрачности ея 
И твни прошлаго и самого себя *). 
Недаромъ Милюковъ замЪчветъ объ автобіографін Гер- 
цена:—«Думы» слишкомъ заслоняютъ въ нихъ былое °). 
Въ воспоминан1яхъ и оживаетъ не голый фактъ— 
«былое»; его сопровождаетъ всегда объясненіе — ‹думы», 
и получаетея такимъ образомъ «толкованіе, а не текстъ». 
ИзвЪстнаго рода анахронизмы здЪсь неизбъжны. 
Въ подтвержденіе приведемъ одинъ примзръ, именно 
разсказъ Герцена о своихъ отвошеніахъ въ москов- 
скимъ славянофиламъ и въ частности — къ «Бълииско- 
му славянофильства › — Константану А ксакову. Это тро- 
гательное слово примирен!я, сказанное послъ долгихъ 
л®ть разлуки съ илейными «братьями—врагами» , —ме 
былое, но лишь грустная дума о не возвратномъ. бы- 


200%. 
Еще болће сложвымъ въ психологаческомъ отно- 


шенін явлешемъ дозжны быть признаны такъ называе- 
мыя автобіографіи и «чистосердечныя признанія». 


*) Кн. П. А. Вяземскій: Полн. Собр. соч. Спб. 1875 
т. ХІІ, стр. 490. 

5) П. Н. Мизюковъ: «Изъ истори русской интеллиген- 
цін», Стр. 117. А 
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‹Немудрствуя лукаво», могутъ оцисывать свою 
жизнь очень и очень вемногія уравновлеввыя натуры, 
лишеввыя мучительнаго самоанализа, въ большинств® 
сдучзевъ довольные собой и міромъ. Таково изввстное 
жизнеописян!е савейцирскаго педагога Өомы Пдаттера $). 
Два противоподожныхъ начала обыкновенно господ- 
ствуютъ въ разеказахъ о себъ людей самыхъ глубокихъ 
и искреннихъ: самообвиненіе или самооправдане. Вспом- 
нимъ Исповфҳи Ж. Ж. Руссо и вашего Л. Н. Толстого. 

1) Изученіе переписки выдающикся двятелей от. 
крывһетъ часто весьма важные новые фавты изъ жиз- 
ни автора и лицъ, съ нимъ соприкасающихся, иногда 
принадлежащихь къ разнымъ сословіямъ, имуществен- 
нымъ и политическимъ группамъ, религіямъ и націо- 
нальностямъ, но объединенныхь личностью автора, его 
духовными или матеріазьными интересами. Переписиа 
‹фернейснаго монарха» — Вольтера даетъ много дан- 
ныхъ Для характеристики почти. всвхъ представителей 
«проеввщеннаго абсолютизма». Таюе факты не «п%- 
свя славная о Микемахъ богатыхъ», но сами злато- 
обильные Микены» , изъ мертвыхъ вставшіе передъ Гев- 
рихомъ Шлиманомъ. «Намъ важны —-говоритъ акаде- 
микъ Веселовский въ свемъ классическомъ изслфдоваши: 
‹Жуковскій, Поошая чувства и сердечнаго воображевія— 
‹именно эти факты, трепещущіе жизнью». 

2) Въ переписив находитъ критикъ и объясвен!е 
фактовъ, уже изв®стныхъ, м тивы и намёренія дъйст- 
вующихъ лицъ. Въ результат —получнется открытіе 
не одного ввъшняго факта, но и его психини—ап110а8 
геі. Въ этомъ отношеніи письма и двеввики играютъ 
роль невамЂнимую,. 





6) Өома Шлаттеръ, Автобіографія, переводъ Н. Сперан. 
М. 1896 г, 
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3) Пиеьма представлаютъ самую подробную исто: 
рію творчества художника или ученаго: первоначальную 
идею и плавъ его произведеня, всв посавдовательвыя 
измЪневія, непосредственное вліявіе друзей и врити- 
ковъ ори самомъ создашя, наконецъ хронологическ!я 
даты. Изданвыя, напримёръ, Литературнымъ фондомъ 
(съ большими пропусками) письма И. С. Тургенева 
указали на огромное вліяніе автора, между прочямъ, 
на нашихъ талантливыхъ поэтовъ: Фета и Половскаго. 
Такую роль по отношению къ кв. П. А. Ваземскому, 
какъ видно изъ его переписки, играли А. И. Тургевевъ, 
Жуковсвій и Карамзинъ. Перепцока между И. С. Тур- 
геневымъ и семьей Аксаковыхъ (‹ ВЪстникъ Европы», 
1894, ки. Г и П) даеть очевь многое для объ- 
зсневія художественной работы Турренева и дзя ком- 
мевтарія къ «Дворанскому гифаду» въ частности. 
Переписка В.Влинсваго съ Боткивымъ, появившаяся въ 
извЪствомъ изслВдоваши А. Н. Пыпина, узснила намъ 
крупное историческое зничеве Василія Боткина, мало 
кому извъстнаго и накъмъ не читаемаго. Благодаря 
этой перепискЪ, выяснилось обетоятельство первосте- 
пенной внжности: критика Бълинскаго въ известной сте- 
пени не была личнымъ творчествомъ ‹неистоваго Вис- 
саріона», но явилась результатомъ коллективнаго со- 
зданія цфлаго кружка, изъ котораго всякій клазъ свою 
посильвую ленту въ общую сокровищницу» 7), 

Письма Гоголя, изданные подъ редавщей Б. И. Шеы- 
рока, дали возможность глубже взглянуть въ душу это- 
го загадочнаго человћъка, освътить хоть нЪскозько «ду- 
шевныя потемки›; письма эти даже въ большей степе- 





7) Оборникъ О ва Вспомощ. нуждающимся литер. и 
ученымъ за ХХУ лЬть. Спб. 1884 г. стр. 500. 
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пени, ч8мъ произведен!я Гоголя, послужили матеріа- 
ломъ даз характеристики «писателя --гражданина», вакъ 
личности $), для опредъленія его художественнаго мето- 
да °). 

Письма Кольцова къ Блинскому помогутъ буду- 
щему историку разобраться въ сложяомъ вопросъ, ва- 
сколько благотворно вліязъ на душу о%ъвца — прасохла 
философскій кружокъ Станкевича; можетъ быть, при- 
дется отказаться и отъ мивнія слишкомъ вансерватив- 
наго Де-Пуло, и отъ слишкомъ радикальнаго взгляда 
В. Майкова. 


4) Изучевіе писемъ тъмъ болъе важно, что цев- 
зурныя условія существовавія литературы часто совер- 
шенво искажаютъ смыслъ ея произведеній и только въ 
ивтимной передач'В ‹священвыхъ думъ, глубокихъ вдох- 
новеній› бьетъ еще вервъ настоящей, неискалћъченной 
жизни. Изввстная статья Пушкпна о Редищевв '”) бо- 
1%е характерва дзя цензуры того времени, чёыъ дла 
политическихъ вогзрвній автора. Припомнимъ стихъ о 
Радищевв, такъ тщательно вытравленный впоелъдст- 
ви изъ оды Пушкина: ‹Памятвикъ» 1). 

О литератур% весвободвой приходится согзаситься 


6) С. А. Венгеровъ: «Писатель-гражданинъ» въ 
‹въ Очеркахъ по истори р. лит». Спб. 1007 г. Стр. 161—240. 


% Д. Н. Овсянико-Куликовскій «Гоголь». Сиб. 
1907 г. гл. 1—1. 

1%) Пушкияъ, Соч, изд. Лат. фонла, т. У. 

1%) Объ этомъ см. ‹Путешестве» Радищева, изи. Силь- 
ванскаго и Шеголева: Жизнь Радищева» Стр. ІХХІ. О му- 
кахъ подневольнаго творчества, терзавшихъ Пушкина, въ ин- 
тересной стать Аннезкова: «Общественные идеалы Пуш- 
кина» въ «ВЪетникВ Европы» за 1880 г. ка. ҮІ. 
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съ маћніемъ кн. П. А. Вяземскаго !?), что «она не 
есть передовой застрВльщикъ общественнаго миня», 
«Наша письменность даже и въ тъхъ пріемахъ, которые 
наиболве пугаютъ нъкоторыхъ своею мвимою ваступа- 
тельностью, все еще далеко отстаютъ отъ обща- 
го изустнаго миЪънія. Въ самыхъ рћзкихъ выраже- 
нізхъ своихъ она разв дозволяетъ себЪ, или позводя- 
ютъ ей, говорить кое-что и кое-какъ о томъ, что у 
всЂВхъ и на умъ и на языкВ и что говорится громогла- 
сно на всъхъ пекресткахъ обширнаго вашего отече- 
ства» Въ той же статьв «Обозрвн!е нашей современ- 
ной литературной дВательности съ точки грЪнія цензур- 
ной», написанной кн. Вяземскимъ въ 1857 году, авторъ 
поясняетъ; «Вопросы, вытЪсненные изъ печатной ли- 
тәратуры, которая, ве смотра ва своевременныя укло- 
нен!я, вевольно держится въ берегахъ, опредвленныхъ 
ей цензурнымъ уставомъ, эти вопросы свободнымъ раз- 
зивомъ вторгаются въ рукописвую литературу (тВмъ 
болће, конечно, въ письмо» 13). 

Эти «ввчно-текущ!я» настроена обществевно-по- 
зитической жизни, часто даже ве встрвчающія сөбъ. и 
робкаго отклика вь литературв «общей», создаютъ — по 
терминозог1и Боткива— особую интимную» письмен- 
ность. Николай Ивановичъ Тургевевъ въ знаменитой 
полу-автобіографической книгз. «Га Визе её 1еѕ Киз- 
вев» 1“) въ свою очередь’ указываетъ на «рукописную 

13) Кл, И. А. Вяземскій. «Полное собраше сочиненій» . 
Спб. 1882 г. т. УП, Стр. 37. Ту же мысль встрЬчаемъ мы 
въ ОДНОЙ изъ самыхъ раннихъ статей Н. Полеваго. 

13) Кн. Вяземскій, ҮП, 46 

") Вышелъ 1 й выпускъ русскаго перевода («Библіо 
тека декабристовъ» т. П) | 
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4итерАтуру, какъ на одйнъ изъ важныїъ источвиковъ, 
по которому можно узнать о настроен общественяаго 
мифнія въ стравахъ, гдв вътъ свободы печати», авало- 
гичное показанїе Вильгельма Кюхельбекера приведено 
въ сочинен!и Богдановича: ‹ Истор!я царствованія Алек- 
сандра 1» 17). Такой рукописной литературой, какъ из- 
взстно, часто являлись «Чястныя» письма, затрогиваю- 
щія общественныя или политическія темы; они распро- 
странялись и У васъ въ сотняхъ экземпляровъ. Сокро- 
вевныя мысли нашихъ великихъ пизателей выражались 
иногда только въ «эпистоліяхъ, объятыхъ сердца жа- 
ромъ». «О варваръ—восклициетъь Пушкинъ въ своемъ 
‹первомъ побляни Цензору» — 

Кто изъ васъ, владълецъ русской лиры 

Не прокливалъ твоей губительной сатиры? 

Ты чернымъ белое по прихоти зоветь, 

Сатиру—пасквилемъ, поэзію — рагвратомъ, 

Головъ правды—мятежомъ, —Куницына Мара- 

томъ... 

Но пробужденное бознан6 общества должво такъ 
или иначе проявитьея и при самыхъ тажелыьхъ услховіяхъ 
цензурной опеки. Вспомвимъ благородное письмо БЪ- 
зивскаго, этого вдохвовеннаго праведняка русской ли- 
тературы *°). . 


И НЕН 





5) Богдановичъ: Ист. царствовая Александра І, т. 
УТ, стр. 412. 

16, Письмо это впервые было помбщено въ «Полярной 
звЪздВ» Герцена (1855. г.). Н. И Барсуковъ (‹Жазвь и 
труды Погодина», т. 8-й) шапечаталъ отрывки письма. Въ 
конц 1905 г. письмо БЪлинскаго было цфликомъ издано 
Петербургскимь книгоиздательствомь ‹СвЪточъ» съ преди 


словіемъ С. А. Ренгерова, есть теперь. еще одно изданів — 
Яковлева). 
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5) Въ «душевныхъ эпистошяхъ» ‹крытъ богатый 
матер алъ для характеристики әпохи-—состоянія нвуки, 
искусствъ и общественности. Достаточно указать ва 
переписку Миллера и Гете, такъ върно отразивтую 
въ себв совершенвыя ей теченья въ нъмецкой филосо- 
фін. Только въ письм8 къ Кёрнеру, приведенному у 
Томашека, !') Шиллеръ высказываетъ свое откровен- 
ное мивне о Гёте, кавъ философъ. Ф. 1одль 1!) неод- 
вократно цитируетъ письма Шиллера и Гете, разсма- 
триваетъ ихъ какъ драгоцённые паматники философ- 
скаго настроенія всей эпохи. 

Въ «Письмахъ объ эстетическомъ воспитани» Шия- 
гера мы находимъ болће подробно разработанныя мы- 
сли, положенныя въ основу его глубокаго стихотворенія: 
‹ Художники» !°), Письма поэта --толкованіе его творен!й. 

Францугскіе историки для изображенія стараго по- 
рядка и револющи пользуются теперь частной перепи- 
ской, правдиво освъщающей насущныя потребности стра- 
ны, надежды и опасевія народа. 

«Чтобы понять среду — говорить Тэнъ—необходимо 
объяснить отдъльный культурный типъ въ его сонро- 
венныхъ мысляхъ и повседиеввыхъ работахъ»). 

Гдъ же лучше разглядъть эти нам рен, какъ не 


въ разговорахъ и перепискћ? 
К. Бархийъ. 


17) Тошавсһек: «ЅеҺШег іп зешет Үегћ&піѕзѕе 2иг У. 
зепева» Стр. 142. 

18) [одль: «Исторія этики въ новой философии», пер. 
подъ ред. В. С. Соловьевд. т. П. 

19) Гетнеръ: [ќегабагрезсһќе, 4—18 Зав. І, 150. 





НЕБА Соосіе 


СлЬды архива М. А. Максимовича. 


1) Письма 0. М. Сомова къ М. А. Максимовичу. 
Сообщены В. Даниловымъ (Русскій Архивъ. 1908 р. 
10. 257—268). 

2) Письма русскихъ писателей къ М А. Макси- 
мовичу. В. Л. Пушкияъ, В. А. Жуковскій, (П. А. Вя- 
земскій, Ө. Н. Глинка и А. Н. Майковъ. В. В. Да- 
ниловъ (Русскій Фихологическій Въствикъ. 1508. № 3-8, 
169—189). 

В. В. Даниловъ. О. М. Сомовъ, сотрудникъ Дель- 
вига и Пушкива. (Тамъ же, 190—203, ІҮ:, 316—331). 


Профессоръ естествознанія, этнографъ и повтъ, 
Мвхаихь Александровичъ Максимовичъ велъ обширное 
знакомство и переписку со многими видными и мевфе 
замътнымп писателями 20—30 хъ годовъ прошлаго сто- 
137ія. Переписка такого двятеля, который издавалъ 
альманахи «Денница» и ‹КМевлянияъ», песомнЪнно, за- 
каючаетъ обильный матеріалъ для біографій и изобра- 
‘женя двятельности такихъ писателей, о которыхъ въ 
хитературВ подчасъ, кромз имени, ничего неимФетса. 
Интимиость этой перепчеки могла дать обильный ма- 
теріалъ для раскрытія псевдонимовъ, коими наполнены 
альманихи и журналы 20—30 хъ годовъ вышеупомяну- 
таго столвтия. Вс№ эти соображен!я возникали у насъ, 
когда мы собирали матерелъ о третьестепенныхъ зв%3- 
дахъ п совс№мъ маленькихъ свЪтилахъ «Пушкинской 
плеяды». Тогда же возникла настоятельная потребность . 
разузнать, гдъ и у кого хравится Макси мовическій 
архив ъ. Вс№ наши попытки узнать что-либо о слъдахъ 
мазваннаго архива были безплодны. Но вотъ въ 1907 г. 
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г. В. В. Даниловъ, публикуя письма разныхъ липъ къ 
Максимовичу, твмъ самымъ далъ знать ученому міру, 
что ему посчастливилось получить доступъ къ архиву 
Максимовича и указать его слЪды. 

Насъ въ данвомъ случа интересуютъ тв письма, 
которыя напечатавы въ № 10 Русскаго Архива за 
текущій годъ, и статья въ Русскомъ Филологиче- 
скомъ В стник%. 

Письма О. М. Сомова къ М. А. Максимовичу да- 
ютъ изсавдователю и біографу нЪсколько данныхъ о 
жизни и двятельности теперь совсвмъ забытаго лите- 
ратурнаго работния. Позьзуясь этими письмами, мы 
постараемся отмЪтить то новое, чего ве знали б1огра- 
фы О. М. С.мова. Кром% того, намъ приходится пере- 
смотрЪть въкоторые вопросы біографіп Сомова, уже 
рашенные г. Даниловымь въ статьв о немъ, вакъ сд- 
трудвикЪ Дельвига и Пушкина. Прежде всего изъ этихъ 
писемъ ясно виденъ тотъ интересъ, какой пройвилъ Со- 
мовъ къ этнографій, въ частности къ этнографіи ма- 
лорусской. Сомовъ не только обработываетъ мадорос- 
сійскія предавія въ формв поввстей, но пишетъ пре- 
красную статью о Мерзляков%, какъ о подражател% на- 
родной пъсни. Въ частности о жизни Сомова узнаемъ 
слъдующія данвыя: родился онъ въ Волчансев „Слобод- 
ско-Увраинской губерніи. 30-го іюля 1831 г. у него ро- 
дился сынъ Николай, Посл прекращенія ‹Латератур- 
ной Газеты», Сомовъ предполагалъ издать въ 1832 г. 
шесть книгь сборвиковъ отчасти дая удовлетворенія 
подписчиковъ за недоданные номера Лит. Газеты. 

Натолкнувшись въ архивъ Максимовича на оись- 
ма О М. Сомова, г. Даниловъ рёшиаса разсмотрёть 
дЪятельность его, какъ журналиста. Правда онъ огово- 
рился, что эту дъятельность онъ разсмотритъ ‹в0 ви%- 
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шнихъ ея очертаніяхъ»; правда, заглав!е его статьи на- 
мЪчаетъ боле скромную задачу—разсмотрВ не жур 
нальшой дъятельвости Сомова только по отвошенямъ 
его къ Пушкину и Дельвигу. Но и въ увазанныхъ пре- 
дълахъ г. Даниховъ затронулъ несколько спорвыхъ во- 
просовъ, ръшенію которыхъ здћсь отводимъ мвсто. Рож- 
девіе Сомова слВдуетъ отнести къ началу декабря 1793 г. 
13-го декабря оъ праздновалъ день своего ангела, какъ 
это видно изъ его поҝазанія Тайному Комитету, учреж- 
девному по дБлу декабристовъ '). Принимая во ввима- 
нів обычай у малороссовъ «давать молитву» вскорЪ по- 
слБ рожденія, можно сказать, что Сомовъ родился 
10—11 декабря. | 

Его этнографическая наклонности сказались очень 
рано: еще будучи студентомъ, онъ во время каникулъ 
путешествовахль по своей родин% (см. Литер. Газ. № 23. 
1831 г.), несомнВнно, записывая преданія и п%ъсни. 

Въ виду того, что подъ его первыми стихотворе- 
ніями, напечатанными въ Украинскомъ ВВ стник% 
1816, стоитъ помвте ‹Спб.», сжвдуеть предположить, 
что въ столицу онъ прибылъ изъ родного Воачанска не 
поздв%е 1815-го года. | 


Г. Даниловъ, передавъ, со словъ Греча, разсказъ 
о не совевмл. красивой шуткз Сомова надъ Ө. Бул- 
гаринымъ (Р. Ф. В. 1908 г. № 3, 194—195 стр.), не 
зыаетъ разсказа Бурвашева о томъ, какъ Булгаринъ 
выдалъ Сомова жавдармамъ посів событій 14 дев. 
1825 г. Этотъ разсказъ болве въроятенъ, чъмъ ряз- 
скагъ Греча, во 1-хъ, потому, что согласенъ съ общею 


о ааа 


1) За сообщеніе намъ коши еъ дознашя и показаній 
Сомова приносимъ глубокую благодарность П. Е Щеголеву 
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двятельностью Булгарина, котораго подогрћваютъ · въ 
томъ, что онъ состоялъ на служб въ Ш-мъ отдъзеніє; 
во 2-хъ, онъ подтверждается слёдственнымъ дъломъ по 
поводу декабрьскихъ событій. Г. Данидовъ совершенно 
не знавтъ о допрос® Сомова, которому событе 14 дек. 
1825 г. двхо себя знать вдвойн%. | 


15 го декабря 1825 г. генералъ-адьютавтъ Ива- 
шевъ допрашивалъ Сомова, который покагалъ на по- 
ставленные вопросы слВдующее: 


Имя, чинъ, прися- | Оресть Михайловичъ Сомовъ; 
гать ли? служу въ американскомъ правле- 
ни. Н%тъ, ве присягалъ, ибо на- 
двялся со всЪми чивовнивами при- 

сагать вмъств. о 


Что дћлалъ во Во время проясшествія находился 
время происшествія; | до двухъ часовъ въ домъ амери- 
когда объ этомъ | канскаго общества, въ два часа 
узналъ? съ кЪмъ | пошелъ я къ издателямъ журназа 
быль въ т%сной | Булгарину и Гречу. Перваго не 
евязи и наковецъ съ | застадъ я дома и, опройда къ 
кЪмъ видфлся? посаъднему, нателъь ихь вм%ъет+%, 

гдъ получилъ всв свъдънія о раз- 
ныхъ приключеніяхъ случившихся. 
Оттолъ пр!Вхалъ я домой, гдъ про- 
былъ до пріћгда чиновниковъ для · 
забранія бумагъ Г. Бестужева, жи- 
вущаго со мною, и чрезъ нЪъсколько 
часовъ былъ взять полицейскимъ 
чиновнивомъ и представленъ во 
дворецъ. 
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Когда вы узнали О внамфренін узналъ а рЫши- 
о эломъ намфрени, | тельно въ посявднее воскресенье, 
оть кого и кто въ | учаслеякы были въ ономъ: Рыал%ъ- 
ономъ участвовялъ? | евъ. четверо Бестужевыхъ, Бахов- 

скій, к. Оболенскій, к. Щепияъ- 
Роетовскій, Одоевскій, Кюхельбе- 
керъ, морского экипажа Арбузовъ, 
Московскағо полку к. Кудашевъ, 
Явубовичъ, Сутговъ (?), Кориило- 
| вичъ, к. Трубецкой. | 


Изъ этого показанія ясно видно, почему М. А. Бе- 
стужевъ гашелъ 13 декабря къ Сомову: его братъ Ахл- 
Ал. Бестужевъ жилъ у послВдняго; соображеніе же 
г. Давилова — «такъ кавъ оослъдній (Сомовъ) былъ бо- 
зешъ, и надо думать серьезно, если Бестужевъ (Мих. 
Ал.) считаетъ нужнымъ зайти къ нему наканувв р%- 
шительнаго дня» шне имБетъ никакой цзны. Мих. Ал. 
Бестужевъ могъ зайти къ Сомову, 13 дек., посзъ совЪъ- 
щавія у Рылвева, еще и потому, что въ оэтотъ день 
Сомовъ быхъ именинникъ. Болзнь его не была серь- 
егна, если онъ навъщалъ Булгарина и Греча 14-го де- 
кабря. | 

Показан!е, данное Сомовымъ ген-адьют. Ивашеву, 
показалось неудовлетворительвымъ. И вотъ 29 дек то- 
го же 1825 г. его подъ присягою допросили въ при- 
сутствіи высочайше учрежденнаго Комитета. Поставле- 
но было 7 запросныхъ пувктовъ, на которые онъ отв%- 
тилъ такъ: 


На 1-й пунктз 


‹Какъ присланному ко миъ духовному отцу, въ 
зац котораго исповъдовазъ и показывадъ я самому 
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Богу все, что зваль и о чемъ могъ догадываться, 
тавъ и нын% Высочайше учрежденвому комитету, сви- 
дВтезьствуясь Богомъ, повторяю, что ви къ какому 
тайному обществу ве принадлежалъ я и не оринадле- 
жү. Если кто и дВлалъ на меня Комитету лживыя по- 
казавія, то мав остается только просить Господа, да 
откроетъ Онъ истину сему лжесвидЪтелю и да оправ- 
даетъ меня на сулъ земвомъ, какъ я нпадвюсь оправ- 
даться предъ судомъ небеенымъ. Клянусь еще: я ни- 
кЪъмъ викогда не былъ игбранъ въ члены Тайнаго Об- 
щества и никого самъ ве избиралъ. О существованіи 
же Тайнаго Общества угналъ я не прежде какъ изъ 
предшествовавшихъ дВлавныхъ миъ допросовъ. Дотозћ 
принималъ я все дъло въ такомъ видв, какъ оно‘ мив 
было представлено,... какъ покушеніе временное, какъ 
нежеланіе будто бы ц%лаго войска давать вторичную 
присягу», 
На 2-0 3 ё пунты. 


Не звая ни дъйствій, ни пособій Тайнаго Обще- 
ства, не зиалъ даже вакъ выше я показалъ, о самомъ 
его существованіи, я не могу дать никякихъ свЪдъній 
ни о мърахъ, ни о способяхъ, которыми оно предполо- 
гало достигнуть своей цъли. Лицъ, которыя въ ономъ 
находились, я также вовсе не знадъ; а о тВхъ, кото- 
рыхъ я упоминалъ въ прежнихъ моихъ показаніяхъ, 
показалъ я по слухамъ, что они была на озощади вм%- 
ств съ войсками, по прежнимъ моймъ догадкамъ и со- 
ображеніямъ, и потому, что пріъзжавшій ко мвъ въ 
ночи 14 декабря г. полицеймейстеръь Дершау разсара- 
шивалъ у меня о квартиръ нвкоторыхъ изъ нихъ». 


На 4 й пунктз. 
Въ воскресенье 13 числа, бывъ по утру нездоровъ, 
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не выходилъ я никуда до самого өбвда. Пообъдавъ, 
аегъ я отдохнуть и не велвлъ никого. пускать къ себћ; 
ибо это былъ день моихъ имянинъ. А какъ я боялся 
разетроить себя посвщен!1ями, то и ве хотълъ никого 
принимать. Вечеромъ, чувствуя себя лучше, въ девять 
часовъ по‹шпелъ я къ издателю журааловъ Булгарвну, 
еъ которымъ, равно какъ и съ товарищемъ его Гречемъ, 
имвлъ связи по журналамъ, ибо быдъ ихъ сотрудни- 
комъ, и доставлядъ имъ статьи. У Булгарина пробызъ 
я до 11 часовъ ночи, и возвратясь зегъ спать. Слвдо- 
вательно, что происходило у Рылћева, ве зваю и от- 
чета о томъ не могу дать никакого. Самъ же я, не 
бывъ въ соучастия съ ними не получалъ викакого на- 
значенія з, | 


На 5-й пунктз. 


О суммахъ, назначен!я оныхъ и издержкахъ Обще- 
ства я также висколько неизвЪстенъ. Могу только увз- 
рить честію и совЪстію моею предъ лицемъ Бога, что 
мн никто никогда не предлагалъ на сей предметъ дз- 
лать нивакихъ вкладовъ или единовременныхъ выдачь».. 


На 6-й пунктз. 


Равном%рво и о 500 кольцахъ, кВмъ, у кого. съ 
какою надписью и съ какимъ намревіемъ оныя были 
заказаны, я клятвенно утверждаю, что мнъ неизвзстно. 


На 7-й пунктз. 


«Что касается до оберъ-прокурора Краснокуцкаго, 
то, какъ я имЪлъ честь изустно объяснять тайному Ко- 
митету, я не видалъ его бозВе трехъ лЪтъ, разв иног- 
да на улицв. Знакомства у меня съ нимъ не было; въ 
показанное же выше сего время встръчалъ я въ дом% 

‚ родственниковъ его, г.г. Кочубеевъ. У Рылфева же ве 





8 Филологическа Записии. 


ветрёчалъ его вя однажды. О Г. Горскомъ услыщадъ 
я вчера въ первый разъ; дотолВ ше не змалъ даже и 
о существовании. 

Въ заключене имъю честь объяснить Тайному 
Комитету, что связь мон съ А. Бестужевымъ и Рызћ- 
евымъ была съ самаго начала и до конце совершенио 
литературная, и совзтовъ и сотрудничества отъ шеня 
ови требовали только по изданію Полярвой Зв%әды; 
иногда же читали мн® литературвыя свом произведенія. 
У мевя быхъ совершенво особый кругъ внакомствъ м 
домовъ, которые я посъщалъ. Съ Рылвевымъ. служа 
въ одномъ мЂЪетВ, виданся почти каждое утро, нэ здвоь 
разговоръ нашъ огравичивадса дълами Россійско-Аме- 
риканской компани. Съ Бестужевымъ же, хотя овъ и 
жилъ съ прошедшаго сентября иВсяца въ моей квар- 
тирз; но по большей части мы были вмивств только 
тогда, когда вставали и ложились спать. Прочее время 
мы давали одинъ другому совершенную свободу быть 
тамъ, гдВ кому за благо разсудилось, даже не рязспра- 
шивая о томъ послћ». 

31-го декабря допрошены были по вопроснымъ 
пунктамь Рызвевъ, Ал. Бестужевъ, кн. Трубецкой и 
Ник. Бестужевъ. На тотъ пунктъ, въ которомъ.. спра- 
шивали о Горскомъ и Сомовъ, показали — Рылвевъ: 

«Ни Сомовъ, ни ГорскЙ, скозько миъ известно, 
никогда не принадлежали нашему обществу. Горскаго 
викто, я думаю, изъ членовъ нащихъ и не зналъ, а 
Сомова мы полагали вовсе неспособнымъ на подобное 
оредпріятіе, какъ наше, м потому никогда ему не пред 
загали и не говорили». 

Ал. Бестужевъ: 

«Дворививъ Сомовъ въ обществу нашему викогда 

ие принадлежалъ, и мы отъ него всегда таились, кро- 
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иъ такъ сказать ходачаго хиберилизма. Иногда говори- 
ли кой-что и при немъ, во онъ очень тугъ. на ухо—мы 
вирочемъ щитали его вовсе безполезнымъ какъ ро 
слабости здоровья его, такъ и послабости духа и не- 
имънію званія. До посзъднихъ дней онъ ши о чемъ не 
зналъ, и только въ первый разъ говорили мы при вемъ 
съ московскими офицерами открыто, пивши чай (мы 
вм®ств жили), объ обществ же не зналъ ошъ ничего, и 
меня мучить еовЪсть, что я вовлекъ ого невиннаго въ 
бъду, тамъ что жилъ съ вимъ. Въ день 14 декабря не 
оривималъ ивкакого участия»... 
Ка. Трубецкой: 

«О приаадаежноств къ обществу дворашина Сомо- 
ва н не елыхатъ, почему и не могу ничего объяснить 
касательно времы привятія его, никВыъ онъ былъ при- 
вятъ. Въ соввщав!яхъ нашихъ овъ ве участвовалъ; по 
крайней мър%ъ ео мною виъстъ онъ не былъ. Въ числ 
бывшихъ здъсь мленовъ, коихъ мнЪ называлъ Рылћевъ, 
о Сомов онъ ке поминадъ. Также. неизв ство мев, ка- 
кое онъ принималъ участ!е въ происшестви 14 декаб- 
ря; во участникомъ въ овомъ я полагалъ его потому, 
что когда во утру 15 числа я писалъ объясненіе мое 
въ вабинетъЪ Государя Императора, то въ другомъ кон- 
пъ комнаты, ие помвю вто, генералъ допрашивалъ од- 
вого чезов®ка во фравъ, который вазвалъ себя Сомо- 
вымъ. Оть сего единственно я и полагадъ, что онъ 
`былъ участнивомъ». 

Николай Бестужевъ: 

«Сколько миъ извъство, дворавянъ Сомовъ не при- 
падлежалъ нашему обществу; и хотя братъ мой Але- 
исавдръ Бестужевъ жилъ у него. но г. Сомовъ викогда 
вваяного участія въ совзщаюяхъ не принималъ. 14 де- 
вабра я, заходя пъ брату своему, видълъ г. Сомова 
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спокойно еидъвшаго за переводомъ какой-то француз- 
СКОЙ КНИГИ» .. 

Изъ другихъ показаній не всв были. благопріятны 
для Сомова. Такъ Гаъбовъ показалъ: ‹въ день происше- 
ствія въ вечеру былъ у Александра Бестужева, гдз за - 
сталъ Сомова»; Оржицкій: «14 декабри мног!е ему 
стали извъстны, въ томъ чисзћ и Оомовъх; Браггенъ: 
«Въ 1825 году предъ отъВгдомъ ево общество состав- 
лали: П. Муравьовъ, РылЂевъ, Бестужевъ, Одоевскій, 
Оболенскій, Сомовъ и, кажется ему, Грибовдовъ». 

Комитетъ въ докладной запискЪ Государю, посл 
приведенныхъ отзывовъ, испрашивалъ милостиваго воз- 
зрънія Его Императорскаго Везичества ма дворянина 
Сомова, который оказываетея ни къ Обществу не при- 
надлежащим, ни на сенатской площади во време во2- 
мущенія, ни въ заговорВ не былъ. 7. 

Императоръ Николай | ва докладной запискВ ка- 
рандашомъ изволилъ написать: «Полагаю вынустить». 
Но Сомовъ не былъ оставленъ въ покоъ, выпущевный 
ва свободу. | 

И тутъ виною оказались латературвыя счязи его 
съ Рылвевымъ и А. Бестужевымъ. ПослЪдніе, вакъ из- 
вЪстно, издавали альманахъ «Полярная Зв%взда›; въ 
1825 году они готовизи альманахъ «ЗвЪздочка», которая 
должна была замЪнить «Поларную Звъзду». Корревтура 
статей новаго альманаха поручева была Сомову. Меж- 
ду другими статьями, предназначавшимися для «Зв%г- 
дочки» ‚ находились ‹Замокъ ОйЙзенъ» соч. А. Бестуже- 
ва и «Гайламакъ» пов. Сомова. Обыкновенно въ типо- 
графію возвращалась только посаЪдняя корректура, а 
предпосзъдная оставвлась у Сомова. Вотъ изъ-за өтихъ 
то оставшихся у Сомова корректурвыхъ листовъ С.-Пе- 
тербургскій полиціймейстеръ полковникъ В. Ө. Дершау 
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21 февраля 1827 г. потребовалъ у Сомова, служивша- 
го при главномъ управлена Россійской Американской 
Компави столовачальникомъ, объясненій. В. М. Со- 
мовъ показалъ, между прочимъ, слВдующее: ‹ Весною... 
минувшаго 1826 года, издатель «Невскаго Азьманаха» 
г. Аладьинъ, который не знаю дія чего самъ искалъ 
моего знакомства, пришедъ ко мн и узнавъ изъ раз- 
говоровъ, что мною была написана . повзсть (Гайда- 
маки), просилъ у меня оной для просмотр%Ъніа; и какъ 
у меня не было ея переписанной набћло, то я ръшилз- 
ся дать ему оную въ корректурныхъ листахъ, ни мило 
не подозрћвая, чтобъ онъ могъ сдЪлать какое либо изъ 
овыхъ употреблене бегъ воли твхъ, кому принадлежатъ 
півсы въ собственность... Отдавая не долъе какъ на 
сутки —время, въ которое можно было только прочесть 
оныя статьи, я тъмъ бодве былъ спокоенъ, что оныя 
печатались съ одобрен!я цензуры и, сяВдовательно, не 
могли считаться въ числ запрещенныхъ. ...Г. Аладь- 
инъ и дъйствительно на другой же день по утру воз- 
вратилъ мн оные, и съ тъхъ поръ случай сей вовсе 
вышелъ у меня изъ памяти, какъ маловажный и изъ 
котораго я ве предвидВлъ и не ожидалъ никакихъ по- 
:лЪдствій. Наконецъ, 3-го декабря, г. Аладьинъ, поса 
инвсколькихъ настоятедьныхъ просьбъ дать въ альма- 
нахъ піесу моего сочиненія (чего, по болъзни и не 
имя времени, не могъ я сдълать), писалъ ко мнв, 
прося позволенія помЪстить повъсть «Гайдамаки» въ 
‹Невскомъ Альманахв». Считая себя въ прав располо- 
гать своею собственностію, л далъ ему ва то позволе- 
ніе и ожидалъ, что онъ будетъ просить у меня самой 
песы для переписан! я съ черновой моей тетради; но 
крайне быдъ удивленъ, когда въ вышедшемъ въ нача- 
18 сего года «Невскомъ Альмавахь› нашелъ не толь- 
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ко мою повъсть, но и повћсть А. Бестужева, подъ дру- 
гимъ заглавіемъ !). Я тогда же заготовилъ было письмо 
къ г. Аладьиву, но какъ двло сіе показалось мић весь- 
ма щекотливымъ, ибо въ письмв я по необходимости 
долженъ былъ говорить объ его поступк% не въ самыхъ 
взжливыхЪ выраженіяхъ; то и отложилъ объясненя съ 
нимъ по сему дВлу до хичнаго свидан!я».... *). 


Въ двло вмъшался Ө. Булгаринъ, и потому Сомо- 
ву пришзось давать объяснен!я. Н®тъ сомнВнія, что 
этотъ послъдвій отголосокъ дъла декабристовъ так- 
же сошелъ благополучво для Сомова, потому что 
г. Аладьинъ, самъ прикосвовенный къ полицейскому 
вздомству, умъзъ потушить скандалъ. 

Все здвсь расказавное осталось неизвветнымъ 
г. Данилову, съ которымъ мы сзучайно совпали въ ра- 
боть о Сомовз *). Помимо незнав!я мвогихъ матеріа- 
ловъ, даже печатныхъ, о СомовВ (ихъ читатели узва- 
ютъ изъ упомянутой моей монографіи), г. Даниловъ 
невзрно освътилъ въ своей статьВ отношевія Дельвига 
и Пушвива къ Сомову. 


——-— 





1) Въ „ЗвфздочкЪ“ печаталась подъ заглавіемъ «Кровь 
за кровь». 

*) См. Русск. Старину, 1901 г. № 11, 267—269: 

3) Начало моей монографи ‹Къ вопросу о Пушкин- 
ской плеядЪ›, куда войдутъ біографіи, письма и произведе- 
нія Сомова, бар. Е. Розена, Карлгофа, Якубовича Л, Ту- 
манскаго В И., Сіянова и мн. др ‚ появится на стр. Русск 
Фил. ВЪд. въ № 4 за тек. г. и въ №№ за 1909 г. Моя 
работа уже боле гола лежала въ редакціи изданія «Пуш 
кинъ и его современннки“, задержанная печатаніемъ, что 
и побудило меня перенести печатаніе ея въ Русск. Ф. ВЪет 
НИКЪ. 
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Изъ писемъ Сомова къ М. А. Максимовичу, нацеча- 
танныхъ самимъ г. Даниловымъ въ Русскомъ Архив% 
за текущ годъ, ясно видно, что, Оресть Михай- 
дловичъ былъ своимъ человВкомъ у Дельвига. Это под- 
тверждается и записками - воспоминан!ами А. П. Кернъ 
(см. — Майковъ Л. Н. Пушкинъ. СПб. 1899 г., 259 стр.). 
О близости къ Дельвигу Сомова вадно изъ письма его 
въ поэту Е. А. Баратынскому, напечатанному г. Шляп- 
кияымъЪ (см. изъ неизданныхъ бумагъ А. С. Пушкина. 
Соб. 1903 г., 134—135 стр.). Только близкій челов къ, 
искренний другъ, можетъ такъ оплакивать покойника, 
кақъ оплакиваетъ Сомовъ Дельвига. «Утрата сія для 
меня горьче, нежели утрата ближняго роднаго», гово- 
рить въ письм8 Сомовъ. Уже эта блазость Сомова къ 
Дельвигу могла служить укагавіемъ на возможную бли- 
зость его и въ Пушкину, искренно зюбившему Дельви- 
га. Но имъемъ свидЪтельства неопровержимыя, что Со- 
мовъ быдъ близокъ и къ нашему великому поэту. По- 
мимо указан! на постоявнныя сношенія съ Пушкинымъ 
въ пьсьмахъ Сомова къ Теплакову (См. Русск. Стар. 
1896, Ш, 659—662), помимо свидЪтельства Никитен- 
ка (Повъсть о самомъ себъ. Спб. 1904 г., 1, 217), о 
дружескихъ отношеніяхъ свидътельствуетъ письмо Со- 
мова къ великому поэту, опубликованное г. Шлапки- 
нымъ (изъ неиздавныхъ бум. Пушкина) Лучше всего 
знать отяошенія Пущкина въ Сомову могъ очень близ- 
кій первому писатель Е. Ө. Розенъ. И вотъ этотъ че- 
лов къ, узнавъ о смерти Сомова, соъшилъ извЪстить 
Цушкияа о времени погребен1а, увъренный, что по- 
саЗдн! ве преминетъ отдать печальный долгь покой- 
ному другу (Письма Пушкива и къ Пушкину. Изд. 
Скорпіонъ. Москва. 1903 г. 190 стр.). Наконецъ, могъ 
зи Пушкявъ, постоянно вращаясь въ обществ Сомова, 


# 
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не оцВнить этого скромнлго, но честнаго, образован- 
наго и преданнаго литературв работвика такого же не 
чиновааго дворянина, вакимъ былъ и самъ онъ Посл 
всего доселЪ сказаннаго находимъ ни на чемъ не осно- 
ванными сіЪдующія соображенія г. Давилова: «Изъ со- 
трудничества Пушкина не вытеваетъ никакихъ прим%- 
чательныхъ отногненій его къ Сомову. «Литературная 
Газета» была органомъ цВлаго кружка писателей, вы- 
шедшихъ изъ дворанскаго сословія, боле или мен%ће 
обезпеченныхъ и завимающихся литературою изъ любви 
къ ней, безъ настойчивой мысли о какой-либо матер! аль- 
пой пользВ отъ этихъ занят... Сомовъ былъ на служ 
бъ у этого кружка литературваго дворянства. Литерн- 
тура была для него кускомъ хлћба, онъ былъ писатель- 
профессіоналъ. Это въ значительной мъръ отдаачетъ его 
отъ кружка Пушкина. Они могли сходиться въ своихъ 
литературных взглядахъ и потому работать вмћстВ, но 
въ жизни духовно не могли: Сомовъ былъ рабоч конь, 
Пушкивъ и его друзья--горныя лани. Для нихъ въ жур- 
вальной жизни Сомовъ былъ необходимымъ челов комъ, 
во въ кругу тъхъ свободны хъ отъ жизни настро- 
еній, въ области тъхъ надземныхъ чувствъ, 
которыя переживали они, Сомову уже не нахо- 
дилось мъста» (Р. Ф. В. 1908 г. № 4-й, 316). 
Подчерквутыя нами м%ъста, во-1-хъ, представляются 
туманными и психологически невзрными, если оня им}ћ- 
ютъ въ виду поэтическое настроеніе; во-2-хъ, къ Сомо- 
ву эти слова не примънимы. Недзромъ же Пушкинъ 
такъ возмутился выходкою Баратынскаго, назвавшаго 
въ своей сатиръ къ Гиздичу Сомова _‹безмундирнымъ». 
Пушкинъ въ письмВв къ Дельвигу возмущален этою 
луткою, заступаясь за везависимость оисателя, нашед- 
шаго себъ средства къ жизни въ Труд писателя. 


Слъды архива М. А. Мавсимовича. 15 


Не виолн® правильно, по нашему инънію, рисуют- 
ся г. Данилову и отношеня Сомова къ Гоголю. Н%ътъ 
сома ня, что въ «Съвервые цвъты» попалъ Гоголь 
черезь Пушкина; что расположеніе къ Гоголю Сомова, 
какъ опытнаго журналиста, объясняется, во 1-хъ, зем- 
зячествомъ, во 2-хъ, сотрудвичествомъ: Сомовъ хвалилъ 
Гоголя, какъ своего молодого сотрудника, что было въ 
нравахъ литературы 20—30 хъ годовъ ХІХ стол%тія. 
Въ закдлючевіе еще одно замвчаше. Въ концВ своей 
замЪтки г. Даниловъ пишетъ: «Кром» Литературныхъ 
Сборвиковъ», Сомоваувлекали замыслы другихъ новыхъ 
литературныхь предпріятій. По осени 1831 года овъ 
пвсалъ Максимовичу: «Что-то Богъ пошзлеть на сл%- 
дующій годъ! У насъ здъсь есть затВи, только ихъ, 
кажется, отложить надо въ долгій ящикъ еще на годъ». 
Нътъ сомнЪнія, что Сомовъ подъ «‹затВами» разумълъ 
хлопоты Пушкина объ изданіи газеты « Дневникъ», въ 
которой расчитывалъ, вВроятно, быть фактичесвимъ хо- 
зяиномъ, какъ и въ «Литературной ГазетЪ» Дельвига. 
Если Пушкивъ впослЪдствіи, изъ-за невозможности пла- 
тить Сомову жалованье, далъ доввренность Тарасенко- 
Отрвшкову, то первоначально, несомнВнно, имЪлся въ 
виду Сомовъ: ведаромъ Гречъ такъ успокоивалъ Булга- 
рина, что «Сомовъ совершенно отривутъ Пушкинымъ 
и викакого участія ви въ чемъ съ нимъ не имЗетъ»› 
(см. оп. ст. Пиксанова: Несостоавшаяся газета Пуш- 
кина «Дневникъ» (1831—1832) изъ Ү вып, издавія 
‹«Пушкивъ и его современники»), 

Разставаясь съ статьею г. Данилова, мы не можемъ 
ве высказать пожеланія, чтобы онъ онергичнзе разби- 
ралъ архивъ Максимовича и публиковаль хранащійся 
въ немъ матеріалъ. Еще лучше, конечно, бызо бы ему 
убъдить кого слвдуетъ уступить этотъ архивъ одному 


ыы бак: сабы. аи. зб м ар: № а 
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изъ публичныхъ книгохранилищь г. Петербурга, гд 
могли бы пользоваться и разработывать богатое насл: 
д1е Максимовача всъ ТВ, кто игсаЪдуетъ руссвую лите- 
ратуру съ 20-хъ до 60-хъ годовъ прошиаго столзвтія. 


С. Браиловскій. 





ПРИЛО ЖЕНТГЕ. 


Различ!я ст.-ц.-славянскаго языка отъ др.-русскаго 
въ этимологИи. 


1. В» именахь существительных. ГдЪ во флек- 
сіяхъ мягкаго склоненія существительныхъ ст.-ц.-славянска- 
го языка былъ А, соотвЪтствующій звуву 'ы твердаго скло- 
невія, тамъ въ др.-русскомъ языкъ было в: темла (род. 
пад. ед. ч. и имен. и вин. пад. множ. · числа) —земл%, 
МЖЖА (вян. пад. множ. ч.)--мужф. 

2. В именахз прилазательныхъ. Именит. пад. 
муж. р. един. числа именъ прилагательныхъ въ ст.-Ц.-сла- 
вянскомъ имБлъ окончаніе ын, въ др. -русскомъ — окончане 
он. На послВднее указываетъ современное окончавіе имен. 
пад. прилагательнаго ОЙ подъ ударенемъ: худой, удалой, 
лихой. Род. пад. ед. числа муж. рода имени прилагатель- 
наго въ старо-славянскомъ имфлъ окончаніе длго, а въ др. - 
русскомъ ого. На послЪднее укагываетъ я современное окон- 
чаше родит. падежа, когда на него падаетъ удареніе (ху- 
дбго, удалого, лихого). Гдф въ ст.-ц.-слав. явыв оконча- 
не А, тамъ въ др.-русскоиъ №: добрым (род. пад. ед. чис. 
жен. рода\—доБро®. 
| 3. Вә мљстоименіяхь. ГдВ въ окончаши ст -ц,-сла- 
вянскихъ иВстоименій А, тамъ въ др.-русскоиъ %: кш (род. 
п. ед. ч. ж. р.)— къ (кє), тож —то+. 

4. Вз злалолахъ. Преходащее время, употреблявшее- 
ся въ ст.-ц.-славянсвоиъ язык съ примфтой ал, л, въ др.- 
рус. имЬло стяженную приифту а, м: хождлаше-хожаше, 
АЮБЛААШЕ-ЛЮБЛАШЕ. 

5. Вз причастияхь. Причасте настоящ. врем. дЪй- 
ствит. залога по фонетическому закону, указанному ваше; 
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въ ст.-Ц.-слав. явыкЪ ииБло въ суффикс звукъ шт (ці), № 
въ Др.-русскомь Ч: ходаште (-шє) —ходаче. 


Синтактическія особенности древне-русскаго языка '). 


1. Въ др.-русскомъ языкВ, какъ и въ ст.-ц.-славян- 
скоиъ, въ составномъ сказуемомъ всегда употреблялся име- 
нительный падежъ: ст..-ц.-сл. бждєтє мон оқуєннун (Остр. 
Ев.). Др.-рус. Мы ти будемъ помощници. (Лавр. лёт). 
Буди ми другъ. (Тамъ же). Его же повелфнью быхъ азъ 
грёшный первое самовидецъ. (Тамъ же). Инии же несвЪ- 
дуще рекоша, яко Кій есть перевовникъ былъ. (Таиъ же). 

2. Кавъ въ ст.-ц.-славянскомъ, такъ и въ древне-рус- 
скомъ связка въ составномъ скавуемоиъ не опускалась: ст. - 
ц.-сл. Въ нстннж сынъ Божнн юсн. (Остр. Еванг. Мате. 
ХІҮ, 33). Др.-рус. Оба есвВ Святославлича. (Сл. о пол. 
Иг.). Впрочемъ въ др.-русскомъ язык иногда встрВчаются 
случаи опущенія связки, глагола быть въ настоящ. вре- 
мени: Богъ послухъ тому (Лавр. лђт.). Добръ послухъ сынъ 
твой Георгій (Олово митр. Илар.). | 
| 3. Въ др.-рус. языкъ, какъ и въ ст. -церк.-славян- 
скомъ, въ составныхъ сказуемыхъ, въ составъ которыхъ вхо- 
дило причастіе, кром глаголовъ, употреблаемыхъ и теперь 
въ качеств связки, употреблялись и другіе глаголы. При- 
частіе тавихъ оборотовъ въ повдинёйшеиъ язык передается 
различно: частью придаточнымъ предложеніемъ, частью не- 
опредфленнымъ наклоненемъ, частью причастемъ въ твори- 
тельноиъ падеж, частью дБепричастіеиъ: ст.-ц.-сл. Мьнмахж 
доухь вндаше (Остр. Ев. Лук. ХХІҮ, 37). Это гначитъ: 
думали, что видать духа. Др.-рус. Мнимся Бога любаще 


1) НЪкоторыя изъ этихъ особенностей свойственны и 
ст.-ц.-славянскому языку, что отмвчево ВЪ ОВ 
щихъ мВстахъ. 


Приложеніе. 3 


(Лавр. Вт.) =едумаемъ, что любимъ Бога. И ипяшеся ушомъ 
сБдя у церквы (==ему думалось, что сидитъ у церкви, во- 
ображалъ себя сидящииъ. (Сказ. о Бор. и ГаЪб%). Отче! 
еда одинъ мвишиея хода? (Лавр. лЪт.)== неужели ты ду- 
маешь, что ты ходишь одинъ? И яко сконча зижа, украси ю 
иконами (Лавр. л$т.)<=> когда окончилъ строить и проч. 
Данило... сожалиси отславъ сыва си Лва и воћ (Ипат. л%- 
топ. —пожалёлъ, что отослалъ. 


4. Въ составномъ дополнени ?) употреблялись вторые 
согласуемые косвенные падежи. То же въ ст.-ц.-славянскомъ 
азык. Въ подобныхъ оборотахъ употреблялись второй ви- 
нительный, родительный и дательный. Второй винителдь- 
ный: Глагол кы ракы (Остр. Ев.) Поставя Мееодья епи- 
скопа въ Паноніи (Лавр. лёт.). Второй родительный: 
Оуже не глагол васъ раБъ. (Остр. Ев. Іоан. гл. ХҮ, 15). 
Не можемъ своеВ землВ пусты оставити. (Ипат. 2$т.). Вю- 
рой дательный: НелЪпо есть намъ, брате, инокомъ су- 
щииъ и отврьгшимся иирскихъ, съ брание паки творити 
пићній въ кеши своей. (Поуч. Өеод. Печерскаго). 


Изъ составного дополненя съ дательными падежами 
образовался дательный самостоятельный, свойственный какъ 
старо-церковно-славянскому, такъ и древне-русскому языкамъ. 


2) Составнымъ дополненіемъ называется сочеташе двухъ 
дополненій, возникшихъ при перемън% оборота, въ частности 
при перем8нз страдательнаго залога въ дБйствительный, 
изъ подлежащаго и именного сказуемаго. Напр.: Киръ из- 

бранъ бысть царь Избраша Кира царя. Слова: Кира 

Царя представляютъ собою составное дополнеше. Изъ этихъ 
двухъ падежей образовавшійся изъ подлежащаго называется 
первымъ косвеннымъ падежомъ составного дополненія, а 
образовавшійся изъ именного сказуемаго—вторымъ косвен- 
қымъ падежомъ. 
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Единою бо ми я сварящу и оному мьнущю усние престорже 
череви рукама. (Лавр. л%т.). 

5. Свойство первазо винитедуназю въ древне-рус- 
ском языкњ. Брүгъ употребленія перваго винительнаго въ 
‚дрезнемъ азыкЪ былъ обширн%е, чЪиъ теперь: посл чегра 
ѕзөпййевіі, сорповсеріі, Чес]агал0д! иы ставимъ въ ввии- 
тельномъ падежз бевъ предлога только ближайшій объектъ, 
непосредственный предметъ воспріятія, отличая другими спо- 
собами другой, бозфе далекій объектъ. Мы говоримъ; „елы- 
шать півца“, но, съ другой стороны: „слышать с пвцВ“. 
Первое обозначаетъ, что мы сами слышали ифвца, воспри- 
намади звуки его пВнія, а второе обозначаетъ, что мы слы- 
шали 0тъ другихъ, какъ поетъ пфвецъ. Въ древнеиъ языкВ 
когда-то не было такого различія: Кіяне же услышавше 
Изяслава (—0объ Изяслав, о его приближен) изидоша 
противу ему. (Ипат. лЪт.). Слышавъ же Ярославъ волхвы 
(= про волхвовъ) приде Суздалю. (Лавр. л%т.). 

6. Союзз между причастіємь и злазоломз. сказуе- 
мым. Въ тВхъ случаяхъ, когда причасте. согласованнос 
съ подлежащимъ, ближе таготфло къ сказуемому (т. е. въ 
случаяхъ, кақъ, напр, съдъ оуудаше), въ ст.-ц.-славан- 
скоиъ, а еще чаще въ др.-русскомъ язывЪ между прича- 
стіемъ и глаголомъ-скавуемымъ ставится союзъ. Ст.ц.-слав. 
простьръ ражка н нуклвуе ножь свон (О. Ев. Мате. ХХУТ, 
51). шьдъ же н оумыса н приде внда (О. Ев. Іоан. 
гл. ІХ). Др.-рус. Заутра въставъ и рече. (Лавр. лћт.) При- 
никъши Ольга и рече имъ. (Таиъ же). Ярославна рано пла- 
четь въ Путивлф на забрал а ркучи. (Слово о пол. Иг.). 
Въ др.-рус. явывБ въ данноиъ оборотБ кром союзовъ и 
и а употреблялись еще союзы: ти, та, таже, тоже, то- 
ли, ноли. Аще ли вы будеть крестъ цЪловати къ братьи, 
или БЪ Кому, али управивше сердце свое, на немъ же мо- 
жете устояти, тоже цфлуйте и, цЬловавше, блюдфте. (Лавр. 


Приложеніе. 6 


л%т. „Поуч. Влад. Мон.). Съ теченівмъ времени согласова- 
ве причастія теряется: Жены русскія всплакашась а ег 
(Олово о пол. Игор.). 

7. Именительный самостоятельный. Далънвйшииъ 
развитіекъ укаваннаго только что оборота является имени- 
тельный самостоятельный (именительный падежъ съ согласо- 
ваннымъ съ нимъ причастемъ, присоединяемый при помощи 
союза къ предложеню съ другимъ подлежащиниъ). Этотъ 
оборотъ чаще встрБчается въ др.-русскоиъ, зВыъ вза ст. -ц.- 
славянскоиъ язык%. А вы плотници суще, а приставам® вы 
хоромъ рубити (Новг. І я$т.). И т учаще вы безпреста- 
ни, а мы едина бевзавовья держимся. (Слово еп. Серапіо- 
на). То же съ утратой согласованія: А и на небЕ проввЪтя 
свътелъ ићсяцъ, а въ Гіевъ ролился юе богатырь. (Бы- 
липа о Волх Всеслав.). 

8. Причастіе безз личназо злазода, связанное со 
сказуемымг при помощи относитедьназо слова. Въ ст.- 
ц.-славянскомъ и др.-русскомъ языкахъ въ случаяхъ, когда 
придаточное предложеніе связывается съ главнымъ при по- 
мощи относительныхъ словъ (иБстоименій и вар%чій), въ 
придаточномъ предложенів ставилось вифето глагоза съ лич- 
нымъ окончашемъ причасте. Ст.-ц.-слав. Мє ЕЖДАТЬ 60 СА, 
тьто твоРАШе (О. Ев. Лук. ХХШ, 34). Др.-рус.: да ви- 
даши, каков чьсти Господь тя тамо съподобивъ. (Слово 
митр. Илар.). И не бысть, кто помилуя ихъ. (Ипат. літ. ), 
Не хождаше зать но невфсту, но приводяху вечеръ, а зав- 
тра приношаху по ней, что вдадуче. (Лавр. л%т.). Съка- 
вають, яко великую честь ир!ялъ отъ царя, при котеромъ 
приходивъ цари. (Тамъ же). Его же умВючи, того не аз- 
бывайте, а его же не умфючи, тому ея учите. (Лавр. а%т., 
Поуч. Влад. Мон.). Изъ выраженій: куда хотя, кто 
хотя ит. п., построенныхъ по образцу выше приведен- 
ныхъ, образовались современныя выраженя: хоть куда, 
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хоть Ето ит. д. Напр.: „стали узвы хоть куда (Гриб. 
„Горе отъ ума“). 

9. Неопредъденное наклоненіе съ мнимострада- 
тедьнымә значенемз. Въ др.-рус. язык при сказуемомъ 
глагол быть съ подлежащимь существительнымъ ставится 
неопредВлениое наклонене, которое по отношенію къ под- 
лежащему имфеть страдательное значеше, но сохраняетъ 
дЪёствительное значеше по отношенію къ явному или под- 
разум$ваемому дополневію въ дательномъ падеж. Въ со- 
‘временномъ языкв подлежащее въ такрхъ оборотахъ пере- 
ходить въ прямое дополнеше. „Вода же его (Тордана) мут- 
на и сладка вельми пити“. (Хожд. игум. Данила). Бук- 
вальво: Вода сладка пьющаяся. Въ совр. яз.: сладко пить 
воду. Како мужу учити жена своя“ (Домострой) совр. 
„какъ мужу учить жену свою. „Како избная порядня 
устроити хорошо и дешево. (Тамъ же). 


ИзмЪненія, происшедшія въ русскомъ язык$. 
Въ фонетик В. 


1. Глухіе гласные звуки (ъ и ь) путратались. ОлВд- 
ствіемъ этого было: . | 

а) ЗамВна утраченныхъ глухихъ гласныхъ звуками 0 
п е танъ, гдв это было необходимо для удобства проязно- 
шенія слова. 

ь) ИзиВненіе проивношенія согласныхъ звуковъ. Съ 
исчезновенемъ глухихъ гласныхъ звуковъ въ срединћ и кон- 
пв словъ, произошло, во-нервыхъ, стеченіе согласныхъ, ко- 
торое въ древнемъ язык наблюдалось значительно рЪже, 
п, во-вторыхъ, согласныя окончанія, которыя древнимъ азы- 
комъ не допускались. И первое и второе изъ только что 
указанныхь явленій повлекли за собою измфненше произно- 
шенія согласныхъ: въ срединф словъ звучные передъ от- 
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звучными стали переходить въ отзвучные и наоборотъ, сви- 
стяще передъ шипящими въ шипяще, въ конц словъ аре 
ные стали переходять въ отзвучные. 

2. Звукъ є (==современному Э), который аотаровааса 
при стеченіи двухъ гласныхъ (хелаемъ', подъ вліяніеиъ 
этого явленія сталъ йотироваться и посл согласныхъ, что 
повлекло за собою смягчеше предшествующаго согласнаго 
звука: напр., кедн изиБнилось въ вюдн и стало произно- 
ситься, какъ вьэди (пишется веди). 

З. Звукъ ж въ большинства велико-русскихъ говоровъ 
и въ литературномъ русскомъ азы замфнился звукомъ е (к). 

`4. Звукъ е подъ удареніемъ, если въ слЗдующемъ сло- 
гБ есть твердый гласный звукъ *), а также въ конц слова 
изићняется въ ё (јо посл гласныхъ и ьо послћ согласныхъ: 
моёиъ (мојомъ), моё (мојо), мёлъ (мьолъ), шёлъ (шолъ), 
ёлка (јолка). Съ другой стороны слово ель произносится, 
какъ Йэль, такъ какъ буква ь обозначала собою иягкій 
гласный ввукъ 

Это правило допускаетъ довольно много исключеній. 
Такъ е не переходить въ 6 въ слъдующихъ случаяхъ: 

а) Тамъ, гдз е пишется неправильно вићсто Б: напр., 
предъ виЪсто прЬдъ, вредъ вм. вр®дъ. 

Ь) Подъ вліяніеиъ ц. -славянскаго языка: напр. совре- 
менный, левъ, кресть, небо. 

с) Тамъ, гд за ударяемымъ е стоялъ ав гласный 
звукъ ь, теперь утраченный: вапр., усердный, полезный, 
дверца. 

а) Танъ, тд виВсто современнаго ъ былъ ь: напр., 
отецъ, гребецъ. 

в) Въ иностранныхъ словахъ: напр., газета, тарелка, 
вервы. 





*) Сюда включается и бывшій гласный ъ. 
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Наоборотъ, ударяемее е обращается въ ё иередъ слћ- 
дующимъ мягкимъ слогомъ въ сяфдующихь елучаяхъ: 

а) Когда за ударяемымъ е н8когда стоялъ твердый 
ғласвый Ъ, теперь утраченный: напр.. лёгый. Ё въ сло- 
вахъ. какъ легкій можетъ быть также объяснено тБмъ, 
что виВсто современнаго окончавія ій, имћълось въ древно- 
сти окончаніе ЪИ и ЪИ. 

В) Подъ вліяніемъ фориъ, въ қоторыхъ е правильно 
перешло въ ё: напр., слово щеки произносится. какъ що- 
ки нодъ вліяніемъ род. пад. ин. ч. щёкъ; рвёшь, 
рвёте имфютъ ё подъ вліяніенъ формы рвётъ. 

ү) Въ творительномъ падежћ ед. числа сущ. 2-го скло- 
нен!я: напр., землбю. 

Указанное явленіе имфетъ исто только въ йотироваи- 
номъ ө; нейотированное э, рВдко ветрЗчающееся въ совре- 
менноиъ русскомъ языв$ (этотъ, эхъ, Эва, экій, экъ); ивић- . 
ненію въ 0 не подлежитъ. | 

Ъ подъ ударевіемъ не переходитъ въ ё за исключе- 
ніемъ немногихъ случаевъ (ввъзды, гиъзда, сфдла и. проч.). 

Переходъ е въ ё (э, йэ въ һо, йо) не слёдуетъ сиф- 
шивать съ древнимъ усиленіемъ 6 (==э) въ о, которое и те- 
перь существуетъ въ русскомъ язык въ видВ усилевія е 
(ә, јә) въ о (соберу, соборъ). 

5. Въ южно-великорусскомъ нарЁчи и въ литера•үр- 
ноиъ руссномъ язык развилось такъ называемое аканье. 
Послфднее состоитъ въ слВдующемъ: гласный звукъ, вахо- 
дясь п0дъ ударенемъ, сохраняеть первоначальное произно- 
шеніе, напр, 0 произносится, какъ ©, е, за указанными 
выше исключеніями, какъ е; тЁ же звуки бевъ ударешя 
изиъняютъ свое первоначальное произношене: 0 произно- 
сится почти какъ а (отсюда наввавіе „аканье“), ивогда 
близко къ Ы, @ почти какъ И: напр., сущ. столъ проив- 
носится стол, но стода произносится почти какъ сталё, 
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слово вчери произносится, 'какъ вчирё. Неударяемое а 
посл шипящихъ эвуковъ произяосится близко къ И: напр. , 
слово счастливый произн. щисливый. 

6. Гортанные согласные въ окончаніяхъ склоненій и 
отчасти спряженій перестали сиягчаться передъ узкими глас- 
ными: напр. волк ви. волиБ, помоги вм. помози. (Съ дру- 
гой стороны: поможетъ). Смагчене въ суффивсахъ сохра- 
нилось: кружить отъ вругъ, нророчество отъ про- 
рокъ, изреченте отъ изреку. Это сиягченіе сохра- 
ияется и въ случа перехода увкаго звука въ широкій: 
напр, окруженъ (произн.: окружонъ) Что касается 
до смягчения передъ утрачевнымъ гласнымъ звукоиъ ь, то 
оно иногда наблюдается, а иногда отсутствуетъ: напр. 
дружный. лүжскій (изъ дружьный-другьный, 
лужьси! Й-лугьск:Й еть Луга); съ другой стороны: 
петербургский. 

7. Въ окончаняхъ род. пад. ед. ч. муж и среди. 
рода мстоименія личнаго З лица и лругихъ м$стоииевй и 
именъ прилагательныхъ звукъ Г перетелъ въ В: напр., его, 
того, кого, добраго, злого произносятся, какъ ево, 
таво, каво, добрава, влова. 

8. Звукъ Т въ соединенім съ ани за нимъ 6 
нереходитъ въ Ц. Это бываетъ въ глаголахъ на СЯ (бывш. 
са) и въ другихъ случаяхъ: напр., найдетса вроизно- 
ситса, какъ найдьона, братскій произносится, какъ 
брацкій. 

9. Широкій звукъ ы послВ гортанныхъ вамћнился 
узкимъ И: виВсто Кыюеъ, хытрын, ногы стали произно- 
сить: КАевъ, хитрый, ноги. 

Увазанныя ивићЪненія ерои обовначенныхъ въ пунктахъ 
1а, бя 9 сеовременнымъ намъ праворисаніемъ не обозва- 
чаются. Для обовначевія ивиъненія е (== јә, ьэ) въ јо, ьо 
существуеть мадстрочный эмакъ надъ е (..), но овъ ръдко 
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употребляется. Ё посл шипящихъ иногда передается ео- 
гласно произношению буквой 0: наир., скачовъ, плечо (ви. 
скачекъ, плече). 


Въ этииологйи. 


1. Утрачено особое окончавіе ‘звательнаго падежа 
единств. числа именъ существительных”. | 

2. Утрачевы формы двойственнаго числа именъ суще- 
ствительныхъ. Форма именительнато падежа двойственнаго 
числа существительныхъ муж: рода 1-го склоневія дала ма- 
теріалъ для образованія въ современномъ русскомъ язык 
формы числа н$сколько, которое употребляется только вић- 
стБ съ числительными два, оба, три и четыре. Форва 
числа нВсколько звукомъ окончана (но не значеніеиъ) сход- 
на съ родительнымъ падежомъ единств. числа, почему часто 
ошибочно принимается за родительный падежъ един. числа: 
напр., два брата, двВ рукй, три года, четыре столё. 

3. Въ 1-мъ склоненіи тема на а взала перевБсъ надъ 
темою на у за исключешемъ родительнаго падежа множеств. 
числа муж. рода: стола, столу, о столЪ, но столовъ. Остат- 
ки оть темы на у (пудъ сахару, въ саду), а также родит. 
пад. множ. числа нуж. рода темы на а (пять человћњкъ) 
встрвчаются, какъ исключеше. | 

4) Дательный, творительвый и предложный падежи 
множественнаго числа 1-го склоненія приняли окончания со- 
отвётствующихъ падежей 2-го склоненя (столамъ, столами, 
о столахъ, мВотамъ, иъстами, о ићъстахъ 


5. Нкоторыя окончавія падежей иягкаго склоненія 
ивенъ существательныхъ уподобились окончатямъ твердаго 
скловенія: мы имфемъь въ нестоящее время предлож. пад. 
един. числа 1 склон. учителЪ, мор% (какъ волк, иф- 
сть) вивсто древняго учители; дат. и предл. падежъ 


` 
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един. ч. 2 склон. вемлБ (какъ вод) виВсто древняго 
земли: род. пад. ед. ч. 2 скл. земли (по сходству съ род. 
пад. воды) вм. древне-русскаго земл%, 


6. Собирательныя имена существительныя дали новыя — 
окончан1я для именительнаго падежа множеств. числа именъ 
существительныхь мужескаго и отчасти средняго рода 
1-го скловенія. Такъ древве-русское существительное соби- 
рательное 2-го селоневія господа (имен. пад. един. ч. 
жен. р.: напр., господа моя) стало употребляться, какъ име- 
нительный падежъ множествениаго числа отъ сущ. госпо- 
динъ. По образцу господа образовались именительные 
падежи множ. числа: городі, острова, лъсд и т. п. Въ 
др.-рус. язык было имя сущ. собирательное прутье (имен. 
над. ед. числа сред. рола): Везьмуть на ся прутье иладое 
(Лавр. афт.). Отъ него образовалось совр. прутья, пред- 
ставляющее именит. пад. множ. числа существ. м. р. 1-ғо скло- 
ненія прутъ. Такимъ же образоиъ отъ братія (имен. пад. 
ед. ч.) произошло братья (имен. пад. мн. ч.). 


7. Утрачено двойственное число именъ прилагательных». 
8. Утрачено двойственное число глагола. 
9. Утрачено достигательное наклонене. 


10. Окончаше неопредзленнаго наклоненя Ти (Чи) 
ивиБнидось въ ть (чь) за исключешемь тБхъ случаевъ, 
когда удареше находится на послВднемъ слог слова (ве- 
сти, нестй и т. п.). | 


11. Окончаніе 2 л. ед. ч. настоящаго и будущаго 
времени ШИ измЗнилось въ ШЬ: ДАШИ — даешь. 


12. Оқвовчаніе 9 л. ед. Ч. повелит. наклоненія и осла- 
билось въ Ь посд согласныхъ и въ й посл гласныхъ за 
исключешемъ тёхъ олучаевъ, когда на И находится ударе- 
ніе: встань, брось, дай, знай, идй, берй. 
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13. Конечный Ь въ 3 лиць ед. и множ. числа на- 
стоящаго и будущаго времени изивнился въ Ъ: идетъ, 
идутъ. виВсто древняго идеть, идуть. 


14. Аористъ и вреходящее время исчевли изъ русска- 
го азыка къ компу ХГУ вёва, а можеть быть, и равьше. 
Эти времена замфиялись сложнымъ прошедшииъ временемъ, 
обравовавшимся изъ несклоняемаго причастя прошел. вре- 
мени ва—лъ съ гааголомь кын въ настоящеиъ времена 
(навр., ходилъ ксмь). Послвдняя форма перешза въ совре- 
меиное прошедшее время такимъ образомъ: сначала глагодъ 
Быти сталь подразумЪваться въ З лиц единств. и множ. 
числа, а потокъ, когда стало развиваться употреблешіе м$- 
стоименій личныхь въ качеств подлежащихь при глаго- 
лахъ, онъ сталъ подразумВ ваться и ири другихъ лицахъ, а 
потомъ и вовсе исчезъ. 


15 Исчезло сложное давнопрошедшее время (далъ 
Бвахъ) и условное будущее время (даль кждх). 


16. Въ условномъ прошедшемъ времени (далъ выхь) 
изифняемая форма аориста превратилась въ неизифняемую 
частицу бы. 


Въ синтакси е В. 


1. Въ древнемъ язывћ (ц.-сл. и русск) имена прила- 
гательныя краткія (безчленныя) упөтреблялись и въ каче- 
стве опред%ленія и въ качеств части составного сказуема- 
го: И налфзоша бықъ великъ и силенъ. (Лавр. лёт.). Добри 
гости придоша (тамъ же). Совлокуться и будуть нази (тамъ 
же). Съ теченіеиъ времени прилагательное въ соединения 
съ членомъ стало тяготВть къ существительному, а прилага- 
тедьное безъ члена стало тяготёть къ глаголу, благодаря 
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чему нервов употребляется теперь въ качеств опредфле- 
нія, а второе въ качеств части составного скавуемаге: 
Добрый человъкъ старается помочь о Әтотъ чело- 
вЪЕъ добръ. 

2 Древне-русское причаетіе, соединемыое съ членомъ, 
съ теченіемъ времени стало тяготЬть въ существительному, 
а не соединенное съ членомъ стало тягот®ть въ глаголу 
Причастіе перваго рода въ русскомъ языкЪ къ концу ХІҮ в. 
или совсћиъ исчезло или превратилось въ имя прилагатель- 
ное (горячій, сидя йЙ, лежачій, стоячій и т. п.). Причастіе 
второго рода перешло въ дзепричасте. Въ современномъ 
литературномъ русскомъ язык. употребляются ц.-славянскія 
причастія настоящаго времени дВЙствит. залога, а также и 
другія причастія, не свойственныя простонародному русскому 
язЫкү. 

3. Въ составномъ свазуемомъ глаголъ быть въ настоя- 
щемъ времени, употребляемый въ качеств связки, обыкно- 
венно опускается. Это явленіе замфчается иногда и въ древ- 
не-русскихъ памятникахъ. Въ связи съ нимъ наблюдается 
совершенное исчезновеніе изъ современнаго русскаго языка 
формъ настоящаго времени глагола быть за исключеніеиъ 
формъ есть и суть. 

4. Именительный падежъ составного сказуемаго весьма 
часто замфняется творительнымъ предикативнымъ (творитель- 
нымъ сказуемаго), при чемъ наблюдается разница значен/я 
между выраженями: „Онъ былъ человЪкъ“ и „Онъ былъ 
челов$ комъ*. 

5. Вторые согласуемые косвенные падежи въ состав- 
номъ дополненіи замЗняются несогласуемыми: древнее: „Из- 
браша Кира царя“, зам$няется оборотомъ: „Избрали Кира 
царемъ“. 

6. Виесена большая стройность въ построеве предло- 
женій, благодаря чему утратились нъкоторые древніе обо- 
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роты въ родв `союза : между причастіеиъ и глагодоиъ — ска- 
зуемыиъ. 

7. Сильно развилось употребленіе придаточныхъ пред- 
ложевій, которыя зам$нили отчасти нвкоторые обороты, вхо- 
дившіе въ составъ простого предложенія. 


ТЕСТЫ 


«Эстромироно ЕЖнангел!е. 


Ев. отъ Іоанна, гл. &. Нсконн вк слоко Н слово въ 
отъ БА Н Бъ кв слово. се ЕЖ нскони оу ЕХ н ТЕМЬ ЕСА 
БЫША, Н 667 НЕГО ННҮЬТО же не БЫСТЬ ЖЄ ЕЫСТЬ. ЕЪ. 
ТОМЬ ЖНЕОТЪ БЕЖ Н ЖНЕОТЪ БЋ СЕКТЪ ҮЛОЕЖЋКОМЪ. Н СЕЖТЪ 
КЪ ТЬМЋ СЕЪТНТЬСА, Н ТЬМА ЮГО НЄ ОБАТЪ. БЫСТЬ ҮХЕКЪ 
носълАнЪ отъ Ел НМА моҳ нолнъ. тъ Придє ЕЪ СЪЕЋДФ- 
ТЄЛЬСТЕО ДА СЪЕЋДЪЋТЄЛЬСТЕОҚКТЬ © СЕЋТЕ, ДА БЬСН ЕЋрЖ 
НМЖТЬ НМЬ НЄ Бъ ТЪ СЕЖТЪ, НЪ ДА СЪЕЪДЪТЄЛЬСТЕОККТЬ © 
СЕЋТК. ЕЋ СЕЖТЬ НСТННЬН'ЫН, нже нросквшакть Е'САКОГО 
УАКА, ГрАДЖША ЕЪ МНръ. 


Ев. отъ Луки, гл. кд Въ оно крема пєтръ КЪСТАЕЪ 
тєүє БЪ ГроБо{. н приинкъ ендк рихы АННЫ лежаАША н 
ИДЕ ЕЪ СЄБЋ ДНЕАСА ЕЫЕЪШО(ОКМОҚ. Н сє дъЕл отъ инхъ 
Баста НДАША ЕЪ ГЪЖДЄ ДЬНЬ въ БЬСЬ ОТЪСТОАШ ЖЕК СТАДИН 
шестьдесаТь ОТЪ НЄрӨҚСАЛНМА, КНЖЄ НМА ЄМЛОҚСЪ Н ТА 
БЄСЋДОБАСТА БЪ СЄБЪ © ЕЬСЪХЪ приклюутьшнихъса снхъ н 
БЫСТЬ БЄСЪДОҚЕШЄМА НЫД Н СЪТАТАБКЦЄМАСА, САМЪ 1Съ 
ПриЕлНЖЬСА НДЮАШЄ СЪ МНМА. ОУН ЖЕ ЮЮ ДЬрЖАСТЄСА, ДА 
юго нє поднакта. рете же къ ннид: уьто сжть словесл 
СН, 0 ННХЪ ЖЕ СЪТАХИЕТАСА КЪ СЄБЋ НДАША Н СТА ДрАХ- 
АА? ОТЪЕЪШАЕЪ ЖЕ ЮДННЪ, МО{ ЖЕ ИМА КЛЄОПА, рете къ 
немоу: ты лин юдннъ пришьльць кси къ нероҳсалныж н 
НЄ ҮОҚ БЫБЪШННХЪ къ и’емь къ ДЬНН СНА? Н реуе нид: 
кынхъ? она же раста моҳ: юдже © 1ск наХАраНИИь, нжє 
высть мажь прркъ снльнъ дълъмь н слокъмь пръдъ 
БОГЪМЬ Н вьсамн людьми н како н пръдашА архиерен н 
КЪИАУН НАШИ НА ОСЖЖДеННю СЪМЬрТН н рлспАША Нн. мы 
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ЖЄ НЛДЪААХОМЪСА, ЖКО СЬ СТЬ ХОТАН НУБАЕНТН НАЛА. НЪ 
н нАЛЪ кьсвмн Симин третин се дьнь нмлать дьньсь, отъие- 
АНЖЕ СН БЫША. н жены єтєры отъ насъ оужаснша ны 
сЫвЪША рано оу Гроба н не ОБретъше тълесє юго придо- 
ША ГЛАГОЛКША Н ЩЕЛЄННЄ  АНЬГеЛа ЕНДЪША НЖе ГАЕКТЬ 
ЖНЕД. Н вдошА еднин отъ насъ къ ГреБоқ н оБратошл 
тако, ко жє н жены рекоша. самого же нє ендъша н 
тъ рехє къ нима: о несъ мысльнх н мьдьльна срьдьцьи 
срьдьцьмь върокаТН © вьсъхъ, жже глашА пророци. не 
тако АН подоклше. пострадатн хоу н ЕЪННТН въ САДЕА 
сво? н натьнъ отъ моксєл н отъ кьсъхь пророкъ, съкд- 
ТААШЄ НМД ОТЪ БЬСЋХЪ КЪННГЪ, ЖЄ БААХА © НКМЬ. Н 
ОриБАНЖИШАСА ЕЪ БЬСЬ, ЕЪ НЫЖе НДЮАСТА, Н ТЪ ТЕОрАД- 
ШЄСА ДАЛЄҮЄ НТН. Н НАЖДААСТА Н ГЛАГОЛ ША: ОБЛАЈН СЪ 
нама, ко при еєтєрв ксть н пръклоннлъ Са юсть дьнь. 
Н ЕЪҢНДЄ СЪ ННМА ОБЛЄЩШЬ. Н БЫСТЬ, КО КЪДЛЄЖЄ СЪ НН- 
МА н ириныъ ХАъЕЪ БЛГОЛЕН Н преломль ДААШЄ НМА. онж- 
ма жє ОТЪБЬФУОСТА сд оти н поҳнаста н, нтъ нете отъ 
нею. н ръста къ сєБъ: не сьрдьше ли наЮ гора Бе ЕЪ 
НАЮ, ЧЕГДА ГЛААШЄ КЪ НАМА НА ПАТИ Н АКО СЪКАУЛАШЕ НД- 
МА ПИСАНИ? Н ЕЪСТЛЕЪНІД ЕЪ „Ъ ТАСЪ ЕЪЈЕрЛТИСТАСА ЕЪ 
нероҳсдлнм»ъ. 


Еванг. өтъ Мате. гл. кє. Тъгда оүподоЕн! са цестенє 
некесьное 1 дакъ, жє приныъша севтнльннкы свов, 
нндошА протикж меннхоу н некъстъ. Пать же отъ нихъ 
сж БОКИ; н ПАТЬ МАДръ. Боумы ко принмъша сежтнльннкы 
СЕОШ, НЕ КЪУАША СЪ СОБОБ СЛЕД: А МЖДрЫЊ ЕЪУАША ЄЛЄМ 
къ СЪСАДЪХЪ свонхъ съ СЕЪТИЛЬННКЫ скоммн. Моудаштоу 
жє женихоқ, єъудрамлша са вьсА, д съпалхж. Полохноци 
ЖЄ ЕЪПАЬ БЫСТЬ: СЄ ЖеННХЬ ГрАДЄТЬ, НСХОДНТЄ ЕЪ сърате- 
ине мок. ТЪГДА КЪСТАША ЕЪСА ДЋЕЫ ТЫ, И оХкраснша 
скатнльннкы ском. Боущы рекота мждрынмњ: дадите и 
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намъ отъ олем вашего, КО СЕЋТНЛЬННЦН_ НАШН ОҚГАСД- 
ть: Отъекфаша же мадрым глкцід: да како недостд- 
нєть ваМЪ н намъ; ндзте же пате къ продаєкцнныъ, н 
коупнте сева. Иджшамъ же ныъ коупнтъ, понде женихъ: 
н готокым вънидошА съ нныь на Брдкъ, н датеорены 
БЫША двьрн. Посл+дь же придоша н проуды ДВ, гів: 
гі, ги, отерьзн намъ Онъ же ОТЪЕЋЦІДЕЪ рете: АМИНЬ 
ГА ВАМЪ, НЄ ЕЖМЬ ЕЛСЪ. Бъднтє о{Бо, ко нє въсте дьне, 
НН УСА, въ НЬЖЄ СЫНЪ ҮЛЕҮЬСКЫН ПрНдЄТЬ. 


Еванг. отъ Луки тд. Є. бо крема оно стомаше нтс 
при юзера геннсзретьсца: П ндъ дъкд коракнца стом 
при юдєръ: фыварн же ошьдъшє отъ нею, плакалхж мра- 
жа ском. Бълазъ же въ юдннъ отъ корденцоқ, нже въ 
спионовъ, моли н отъ дємлж отъ стжпнтн мало: и съдъ 
оқудаше нс корделя народы. Ако же пръста гї, реуе къ 
СНМОНОҚ: ЕЪЈЪДН КЪ ГАЖЕННХ Н ЕЪМЄТЪТЄ МръжА ЕДША ЕЪ 
ловнтех. Н отъеъфдеъ снмонъ, ретє моҳ: настакьннтє: 
ок ношь ьс троуждьшеса, ннуесо жє нє ыхомъ: по 
ГЛОҚ же ТЕОКМОүҚ ЕъЕрьжємъ мражж. П се сътворыше, 
окАША МНОЖЬСТЕО рыєъ мъного. прътрьддахљ же са мра- 
ЖА нхъ. Н поманЖшА  ПрнуАСТЬННКОМЪ, НЖЄ ЕЪАХЖ ЕЪ 
дроутьмь корлєлн, да пришьдъшє помогать ныъ: н ирн- 
ҲОША, н наплънишА ова корлела, дко погржжатн са нил. 
Ендъвъ же снмонъ петръ, припаде къ солнома НЇСОЕОМА 
гй: нанди отъ мене, ко мжжь гръшьнъ юсмь, гн. Оуждсь 
во одрыжадше н н вьсы, иже ъдха съ ННМЬ, © ловите» 
рыкъ, шже шши. 


Еванг. отъ Марка, гл. т. М єънндє плкы ЕЪ СЪБО- 
рне: н вв тоқ УХкъ соқхж фжкх имы. П нахнодахх юго, 
аще въ СЖБОТЫ нецелить Н, ; да на нь въҳглеть. М гла 
үлкоқ нижшококмоқ соқха рак: станн посркдњ. Й гл 
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НМЪ: ДОСТОНТЬ АН ЕЪ сжБоты добро ткоритн, АН 27ЪЛ0 СЪТЕО- 
рити: дшж сйстн, ли погоқентн; онин жє млъудахъ. П 
въдьръеъ на НЫ съ гнакъмь, скръва о окамененин срдца 
нхъ. гла УАкоу: простьрн ржка тєов. н простра: н оқтерь- 
днс рака юго съдрлел ко н дроҳгла. 


Еванг. отъ Матөея, гл. Е. Нсоқсоқ рожьшоуса еъ 
ЕНелЋЄМН ноуденсткн, къ ДЬНН Нродл Цр, се ЕЛЪСЕН ОТЪ 
ЕъСТоКА прндоша къ нерслнимъ, гАще: Къде есть рож- 
днисА цфь ноуденскъ; ЕНДЋХОМЪ ЕО 7ка7дж го НА ЕЪСТО- 
це, н придохомъ поклоннтъса юмо\. Оуслышакъ же иродъ 
урь съматєсА, н вьсь нерсалныъ съ нныь. П съБЬрАЕЪ 
ЕЬСА архнерем н къинжьннкы людьскым, ЕЪПрАШллШЄ в: 
къзе ХСъ раждаютьса; Онн же рекоша емо: къ внелеемн 
ноқдєнстън, тако во пнелно єсть пркъмь: Н ты, внелео- 
МЄ, 7ЄМЛЄ НОүДОЕЛ, ННҮНМЬЖЄ МЬНЬШН ЕСН ЕЪ ЕХДКАХЪ 
НОҚДОЕАХЪ: НС ТЄБЄ БО НІНДЄТЬ ЕЛК1, нже ОүПАСЄТЬ ЛЮДН 
мом нл. Тогдл нродъ отли приаъЕЛЕЪ ВЛЪХЕЫ, НСПЫТа 
ОТЪ ННХЪ ЕреМА МЕЛЬШАЊСА ДЕ®7ДЫ. Н посъллЕЪ ЕЪ ЕНӨ- 
леомъ рєє: шьдъшє нспытанте НЈЕЪСТЬНО 0 ОТрдтАТЄ: 
ГДА же окрашете, повъдите МН, дА н дхъ ШЬДЪ покло- 
нєксА юмоу. Онин же послоушакъше цура, ндоша, н сє 
ЕДА, Же ЕНДЪША Нл кЪСТОЦ®, нае Пръдъ ннын, 
хоньдеже пришьхышн ста кьрьхоу, ндєжє вв отротл. Вн- 
ЗАКИ ЖЄ ДЕЪ75Ж, КЪУДОАДОвАШАСА радостны келнко 
ъло. Н къышьхлъше къ ХраМННЖ, ЕНДЪША ОТротА съ мл- 
риє матерны его, н ПАДЪШЄ ПОКЛОННШАСА МОҲ: Н 0Т- 
крьыхъше съкрокнша свом, принєсоша юмоҳ дары, злато н 
АНкаНЪ н умурьнж. Н отъкатъ принмъшє къ съив не 
ЕЪУБраТНТНСХ КЪ НрОодОх, нъ ннемь ПЖТЬМЬ ОТНДОША ЕЪ 
странж ско. 


ае аас с С 


ПОСЛЕСЛОВвВТГЕ. 


Салел тєв гн Царю нЕсьнын. АКО съподовн МА на- 
пнслтн ФУлне” сє. потлхъ же ©’ пнслтн. въ лато ффэд. 
А оконьулхъ є къ льто фзфзє. Нлинслхъ жє ЄүАнє” се 
раБоу вожню нареуеноу сжшоу еъ: кршєнни носнфъ. л 
мнрьскы остромнръ. БАн20коф СЖ НІАСЛЛЕОҚ КЪНАТ0Қ. 
НДАСЛАБОҚ ЖЄ КЪНАТОҚ ТОГДА Пръдрьжашоқ ож ЕЛАСТН. Н 
ојл своего мрослака н врата скоєго володнмнра. Самъ же 
НДАСЛЛЕЪ КЪНАХЬ ПРАВЛААШЕ СТОЛЬ ОЦА СЕОЄГО Мрослака 
кыєЕъ. А ката своего столь поржун прлентн влихокох 
скоему остромироу нокжгородь. Мъногл же лк длроун Бъ 
сътАЖАЕЪНОҚМОҚ СУлне’ се на оуткшение мъмогамъ дшймъ 
крстндньсклмъ. дан емоу Гхь Бъ кАнне сТыхъ. ввангансть 
Нїолнл. Матеел. Лоукы. Мар н стыхъ проць. ДАкралмл, 
Нсллкл н бакова. самоо емоу. н подроужню 6в’го Өєо- 
флнъ н улломъ єю н подроужнемъ УАДЪ єю. съдрлвь- 
стЕүнтЄ же многа лв съдрьжлшє поене своє. Амниъ. 
Атъ Грнгорнн днюконъ напнслхъ е\гане’. дл нже горатнье 
сего идпнше. то не мози хахьратн мън гръшьннкоҳ. но- 
ҮЛХЪ жє ПНСАТН МИХ ОКТА Ка на плмать ихдонона.’А оконь- 
уахъ МЦХ МАНА въ ЕГ на ПАМАТЬ епнфана. Моле же вьсъхъ 
ПОҮНТЛАШНХЪ НЄ мО7кте КЛАТН. НЪ нспракльше. поунтан- 
тє. Тако во н сты айлъ Пауль гќєть: Клте. А не кльнъ- 
те. Амннъ. 


Б. Гвоздиковъ. 


Бу Соосіе 


Страв. 


10 


11 


13 
15 
16 


17 
18 
37 
39 


ОПЕЧАТЕИ - ° 


Стрёка. 


З снизу 
(въ прим.) 
З снизу 
(въ прим.) 
15 снизу 
1 снизу 
18 сверху 
21 сверху 
26 сверху 
1 снизу 
15 сверху 
1 снизу 
З снизу 
2 снизу 


1 свизу 
(въ прии%ч.) 
6 сверху 
2 снизу 
(правый стол.) 
2 сверху 
15 сверху 
2 снизу 
6 сверху 
Въ таблиц 
сбоку. 

1 снизу 
14 сверху 
5 снизу 
1 снизу 


Напеч. 
(вт 2 ит. п. 


довроқэмох; 


( сеа) 
гласны 


Должно быть. 
(къ2 ит. п.) 


довромемоу 


( ‚301да) 
гласные. 


пать=греч. тёуте ПАТЬ==греч. пќутє 


передовали 
с2о бай 
СЋМА, 

на ъЪ м 

ы, А 
ГОСПОДЬН- АМН 
господнь-Амъ 


НАСЪ ЕЛСЪ) 
клоєн-ню [0%] 
Д. 


И.-Р. 
особев 
"Т. къмь 
ПАТЬ 


М ө ЕЛА 


Единственнаго 


—ал-с-та [тє] 
давно прошедшее 
слав " 

БЫ 


передавали. 
в2отабаі 
СМА, И8Ъ 

на ъм 

ы, н 
господьн -АМъ 
господьн-мин 


НАСЪ, БАСЋ). 
камен-ню [0%] 
Р. М. ваю 


И.—Р. 
особен- 
Т. уъмь 
ПАТЬ, 


Единственное. 


— ал-с-та [те] 
давнопрошедшее. 
слав. 

Бы. 


79 


80 


81 
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9 снизу КЪ 7БЛАГОДАТЬ 
2 снизу иБетоиие 

1 снизу є 
11 снизу ГААГОЛААХ 

7 снизу жига 


8 сверху кад 


БЪ7 БЛАГОДАТЬ 
мВстойие- 

к. 

ГЛАГОЛАЛХА. 
ЖИТА 


къде 


Критико-библюграфическя замЪтни. 


Изъ родной литературы послгоголевскаго періода. Со- 
ставили Городец, Дворников м др Издаше И. Д. 
Сытина. Ц 2 р. 


Въ послЪдвее время, когда поднались толки о не- 
нормальностяхъ преподаван!я русскаго языка въ сред- 
ней школ, о олохихъ хрестоматіахъ и учебникахъ по 
этому предмету, появилось очень много внигъ въ новомъ 
духъ. Нужно замЪтить, что изъ множества появившихса 
хрестоматій хорошихъ очень мало. Ничего особеннаго 
ве даетъ и хрестоматія, заглавіе которой выписано вы- 
ше, Составители въ своемъ предисловш, между прочимъ, 
указываютъ, что они старались включить сюда ввибо- 
лве характерныя рроизведенія того или другого писа- 
теля. Это намъревіе однако осталось невыполнен- 
вымъ. Такъ, изъ произведен! Островскаго взята лишь 
«Гроза», а изъ Тургенева — ‹ Бурмистръ» и отрывокъ 
изъ «Отцовъ и двтей». Но развв это характерво дхя 
Тургенева? Развъ другія произведевія Тургевева,, «За- 
овски Охотника», «Дворянское гнЪздо», «Рудинъ», «Сти- 
хотворенія въ проз%» „не заслуживаютъ ввимавіа? Рус- 
свое общество давно уже оцвнило ихъ. СовсЬмъ не да- 
но мъста въ хрестоматіи Гончарову, Никитину и нЪко- 
торымъ другимъ писателямъ. Изъ Достоевскаго вътъ да- 
же отрывковъ изъ произведеній: «Бвдные люди», ‹Уни- 
женные и Оскорбленвые» и «Записки изъ мертваго до- 
ма». «Двтство и Отрочество», «Война и міръ Л. Тоз- 
стого сюда тоже ве вошли. Не помвщенъ изъ В. Коро- 
зенко «СяВоой музыкантъ». Чеховъ тоже слабо пред- 
ставденъ. Матерьялъ скорће подобранъ тендевшозвый, 
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ч8мъ характерный дая того или другого писателя. Та- 
ковы промахи. Ве шность книги въ общемъ удовдетво- 
рительна, во портреты писателей заставзяютъ желать 
лучшаго. | 


К. Д. Бальмонтъ. — Жар» Птица. Овиръль славянина. 
Мосвва. 1908 г. Ц. 2 р. 


Деквдевство —направлевіе ромавтическаго харак- 
тера. Романтизмъ въ былое время принесъ ту пользу, 
что его представители обратили внимавіе аһ народное 
творчество, разработывали эти произведевія, испохьзо- 
вали ихъ дла своихъ произведеній. Нын® шие декаден- 
ты и въ этомъ наприавлени идутъ въ увисовъ съ ро- 
мантиками стараго типа. Изъ нынъшнихъ декадентовъ 
Бальмонтъ въ своей книге «#%аръ-птяца» сдёлалъ по- 
пытву поэтически разработать русекое эпическое народ- 
ное творчество, —переложилъ въ стихи заговоры, были- 

духовные стихи, о%сни въ честь боговъ. · Такую 
попытку наде призвтствовать, такъ какъ у‘насъ вооб- 
ще очень мало испольгавано въ этомъ родћ народаое 
творчество. Можно назвать немногихъ русскихъ писа- 
телей, которые занимались отимъ матерьаломъ. Что ка- 
сается Бальмоитовскихъ переложеній, то овь тёмъ от- 
дичаются отъ предыдущухъ пытокъ, что авторъ стре- 
мится не передвлать то или другое проязведеше по 
своему, а передать его возможно ближе къ оригиналу. 
Особенно удались ему былины: «Отчего перевелись ви- 
тяги на Руси», «Садко», «Микула Оеляниновичъ», «Чу- 
рало Паенковичъ», «Гаубинная книга» и многіе заго- 
воры. Намъ кажетса, что было бы хоропю эту книгу 
использовать дла класса; —посаъ изученія какой-либо 
бығивы и т. п. можно прочитать нввоторыв изъ этихъ 
переложеній., Что. касается азыка стиховъ, то, по наше- 
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му инънию, авторъ иногда слишкомъ увлевается архаиз- 
мами и осевдо-архаизмями, которые не столько напоми- 
ваютъ старину, сколько сиъшатъ. (‹Златоцвётность» , 
«Звъгцоцвътность»...) 


И. ©. Михеевъ.— Оочмнензе въ начальной школь мо кар- 
тиниамз. 3-е издаше. Казань. 1907 г. 


Въ посаъдаее время стали замънять обычныя пись: 
менвыя упражнев!я: диктовки, пересказы и свисывашя 
вовымъ пріемоиъ-—составленіемъ простенькихъ сочине: 
ній по картинкамъ. Конечно, двзо хорощее-— пріўчать 
ученика къ болће самостоятельной работв по руескому 
языку, но, вамъ кажется, этимъ средствомъ нужие позь- 
зоватьса умЪренво и үмђъло, не увлекаясь и не придь- 
вая ему доминирующего гвачевія, такъ вакъ оно не дветъ 
достаточно матерьяла дзя грамматическихъ упражаеній. 
Картинки помогутъ развить въ учевикЪ способность со- 
чинять, но сомнительно, чтобы сив научили его грам- 
матикъ. Сльдовательно, старыя рисьменныя упражненіа 
все-таки стоять на первомъ узанћ, а потомъ — уже мож- 
но прибЪгать и къ картиакамъ. 

Затъмъ, сами по себ вьртинки—вещь не столь 
ужъ цвиная, чтобы примВнять ихъ въ широкихъ раз- 
мърахъ въ шкозъ даже и при сочвнешяхъ. ОзЪ тоже 
несовершенвое средство. Если итти до конца по избран- 
вому пути —изгнанія мертвезины изъ школы, то и—кар- 
тинки не дадутъ полнаго представленя о дёйствитель- 
ной жизни, которую овъ изображаютъ. Лучше бы уче- 
ника пріучать составлять сочиненія въ томъ же дух%, 
пользуясь ваблюденіями и впечатлъніями изъ дъйсСТвИ- 
тельной жизни. Матерьяла, понатнаго ученику, здЪсь 
много: ученикъ могъ бы описать свою шкоду, церковь, 
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свое село, свою улицу, свою рВку, разсказать, какъ 
нроходитъ у нихъ день въ пов и на лугу, какъ про- 
ходитъ учебвый день и т. д. Недостатка въ матерьялъ 
У ваходчиваго учителя не будетъ. 

Въ этому же должно побуждать и то, что карти- 
нокъ вполнв удовлетворительныхъ мы еще ве види. 
Недав.о вышедпия вторымъ изданемъ. (в®ровтно, по 
новизнв) названные книжки слабы. Методическія свЪ- 
дввія здвсь самыя краткія, мало дающая учителю. Кар- 
тивки таковы, что учащимся иногда трудно догадаться, 
что на вей изображево. Такъ, напр., пламя въ раз- 
сказв ‹ Пожаръ отъ куренія»› изображено такъ, что оно 
похоже на вуєтъ какаго-то растенія; не видно, брося- 
зи-ли свои окурки мальчики и куда имевво. Другой не- 
дочетъ этого :издавія тотъ, что изображевія сзишвомъ 
неправильвы, грубы. На это вужно бы обратить особое 
вииман!е, потому что у ученика такими картинками 
художественвый ввусъ развивается въ дурную сторону. 
А этимъ нельзя пренебрегать. Въ средней же школћ 
өнв могутъ возбуждать смъхъ, такъ какъ способаые 
ученики сами рисуютъ лучше. Еще дозжно добавить, 
что присоединеввыя къ методакъ для учителей сочине- 
нія учевиковъ, какъ будто, передвланы, пересочинены 
взрослыми лицами. Это можеть зам тить всзкй. По на- 
шему мн®н!ю если популяризовать новые методы, такт 
нужно издавать хорошія пособія, я не такія, которыя 
страпаетъ со своими доморощенными иллюстраторами 
г. Михеевъ. 


Проф. Д. Кудрявскій — Какз жили люди вз старину 
Очерки первобытной культуры. Ц. 40 к. 


Хорошихъ, популярно изложенныхъ, книгъ вообще 
у насъ мазо, Многимъ игъ вихъ не достаетъ иди науч- 
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ности, или популарности изложенія. По истор!и перво- 
бытной культуры, можно сказать, совсъмъ у насъ нътъ 
популярныхъ квигъ. И названная книжечка изввстваго 
ученаго-санскритолога, профессора Д. Кудрявсваго, вы- 
педшая уже третьимъ изданіемъ, должна быть прямо 
рекомевдуема учащимся. ЗдВсь изложена кратко и про- 
стымъ языкомъ исторія матеріазьной и духовной куль- 
туры первобытнаго человъка. Намъ особевно дорогъ 
отдъзъ объ умственной жизни первобытнаго человзка 
и въ частности—о происхожден!и языка, счисленія, пись- 
ма. Этотъ мудреный вопросъ гдВсь излагается въ до- 
ступвой форм%ъ для ученика, и преподаватели исторія и 
словесности могутъ посовзтовать прочитать его учени- 
камъ домн. Досадный, — правда, незначительный недо- 


статокъ —ото иляюстращи, исполненные взсколько гру- 
бовато. 


А. П. 


Е Монеев „Соое 


Издане сочиненй А. Н. Веселовскаго. 


ОтдВленіемъ русскаго языка и словесности Импера- 
торской академ!и наукъ начато изданіе собравія сочине- 
ній академика Александра Николаевича Веселовскаго. 
По почину сына покойнаго А. А. Веседовскаго, въ 
декабрв 1906 г. находившіеся въ С.-Петербургв ученики 
А. Н. Веселовскаго образовали въ своей средъ комис- 
сію для выработки плана игзданія, подъ предсъдатель- 
ствомъ проф. 0. А. Брауна. По утвержденіи этого пла- 
на общимъ собраніемъ учениковъ покойнаго ученаго, 
учреждена была издательская комиссія, на которую воз- 
ложено ближайшее руководство изданемъ. Въ составъ 
этой комиссін вошли, подъ предсЪдательствомъ старЪй- 
шаго изъ учениковъ А. Н. Веселовскаго, Ө. Д. Батюш. 
кова и съ правомъ присоединенія иовыхъ членовъ сл%Ъ- 
дующія лица: Е. В. Авичковъ Ө. А. Браунъ, Алексъй 
Н. Веселовскій, А. А. Веселовскій, П. О. Морозовъ, 
Д. К. Петровъ, К. Ө. Тіандеръ, А. А. Шахматовъ и 
В. 0. Шишмаревъ. Секретаремъ избранъ Ю. Н. Вер- 
ховскій. 

По намвчевнному плану все изданіе распадается по 
содержанію на 6 серій, негависимыхъ другъ отъ друга, 
съ такимъ разсчетомъ, чтобъ какъ подготовительныя ра 
боты, такъ и печатане можно было вести одновремен- 
на по въсколькимъ серіямъ. | 

Въ предвлахъ каждой серін сочиненія будутъ ра- 
сположены въ хровологическомъ порядк%, и каждый томъ 
будеть снабженъ предисзовіемъ и указателемъ. Уста- 
иовхевныя серія распредвлены между членами комиссія 
саъдующииъ образомъ: 

І. Поетика —2 тома—0. А. Брауна. 

П. Эпоха возражден!я-—5 томовъ. Батюшковъ и 
Д. К. Петровъ. 
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Ш. Романъ и повЪсть—4 тома—П. О. Морозовъ: 

Г, Розыскашя въ области русскаго духовнаго 
азыка—4 тома—В. 3. Шишмаревъ. 

Ү. Легенда, фольклоръ—5 томовъ—Е. В. Анич- 
ковъ и Ө. Д. Батюшковъ. 

ҮІ. Былины—3 тома—Ө. А. Браунъ и А. А. 
Шахматовъ. 

УП. Новая русская литература — 2 тома — АлексъЪћ 
Н. Веселовскій. 

ҮШ. Ұагіа —1 томъ —К. 0. Тіандеръ. Такимъ об- 
разомъ` получатся 26 томовъ сочиненій, въ которымъ 
нужно прибавить еще 2 тома, біографіи и переписки. 
Посл%дніе два тома взялъ на себя сывъ покойнаго 
А. А. Веселовскій. Слвдовательно все издан!е будетъ 
обвимать 28 томовъ. 

Такъ какъ предполагается выпускать въ свътъ 
ежегодно не меньше двухъ томовъ, то все изданіе должно 
быть закончено, въ крайнемъ случаћ, въ 14 л%тљъ. 

Вскор выйдутъ въ свЪтъ два первыхъ тома вто- 
рой серіи, приготовленные въ печати Д. К. Петровымъ 
изъ нихъ первый —выйдетъ раньше. Приготовлевъ къ 
печати Ө. А. Брауномъ первый томъ первой серія. 

Вев расходы по издан! ю, а также возингражден!е 
секретаря издательской комиссіи взано на себя отдъле- 
ве русскаго языка и словесности ‚Императорской Ака- 
дем!и наукъ, при чемъ согласно желанію А. А. Весе- 
ловскаго, изъ чистаго дохода съ изданія должна быть 
учреждена стипендія имени А. Н. Веселовскаго при 
романо-германскомъ отдъленін Историко-филологическа- 
го факультета С.-Петербургеваго Университета. 


Н. Н. Вакуловсокій 


ОБЪЯВЛЕНГЯ. 


НОВАЯ РУСЬ" 


большая ежедневная политическая, общественнав и литеретур- 
ная газета. Издается при ближайшемъ участи 2. А. Суворина 
и постоянныхъ сотрудниковъ „Руси“. 


Подписная цљна на газ. „Новая Русь“; 


На годъ. На 11 м. На 10. м. На 9 м. На 8 м. На7Тым 


р. к. р. к. р. к. р. к. р. к. р в. 

Съ дост. и 

пер. 12 — 11.25 10.50 10. — 9. — В. — 

безъ дое. 10— 9.20 8.50 7.70 6 90 6 15 

загран. 20 — 19. — 18. — 17. — 15.— 18. — 
На 6 м. На 5. м. На 4 м. НЗ. и. На ? м. На 1 м. 

р. к. р. к. р. к. р. к. р. к. р. к. 

Съ дост. и 

пер. 7. — 6.10 4 90 3.70 2.50 1.30 

бевъ дост. 5.50 4.40 3.80 2.90 2 — 1.— 

загран. 11.— 10.— 8.— 6/— 4.— 8.— 


Подоаснаа ц%ъва для гг. студентовъ, сельскихъ учи- 
телей, сельскаго духовенства и сельскихъ фельдшеровъ 
на годъ 9 рублей, а помЪсачно 90 коп. Льготная под- 
омска принимается исключительно въ Главной Контор® 


газеты „Новая Русь“, СПБ. Мойка, 32. 


Гг. сельскіе учителя, сельское духовенство и сель- 
скіе фельдшера могутъ подписываться кромъ Ганввой 
Конторы въ Земскихъ Учреждешахъ. 


ПОДПИСКА ПРИНИМАЕТСЯ: 


Въ Главной Конторь газеты „Новая Русь“, СПБ. Мой- 
ка, 32. 


ОТДЪЛЕНІЯХ Ъ: 
Москва П. С. Арсеньевъ, Большая Дмитровка, д № 15, 
кв. 26. 
Вильна. И. И. Гродзевскій, Яковскій аер., д. № 15, кв. 24. 
Варшава. Мерецкій, Медовая, 12. 
Рига. Артель газетчиковъ, Ивановекая, № 14. 
Одесса. М. Арфинъ; Ришельевская ул. д. № 42. 


ее: Н. Н. Савостинъ, Біоскъ противъ памят- 
ника Нахимова. 


И въ агенотвахъ во воёхъ городахъ Росоїи. 
Во избъжан!е задержекъ на почт и въ доставкв газе- 
ты „Новая Русь“ необходимо писать полностью. 
Изднтель Г. М. Михинз. 
9-3 Редакторъ И. К. Заќіончковскій. 


Открыта подписка на 1909 годъ 


на 


Ремесленную Газету. 
„ЧТО НОВАГО“, 


знакомящую въ видв хроники, статей и вамЪтокъ съ 
`состояніемъ ремесленнаго, техническаго и промышлен- 
наго рынка, съ торговыми новостями, правительствен- 
ными распоряжевіями, предстоящими конвурсами, вы- 
ставками и вообще со всъмъ, что можетъ интересовать 
ремесленника и технива-промышленника. 


При гнзетв выходитъ приложеніемъ еженедвльно: 
„Практическое ремесленное обозр&н1е“. 


Съ многочисленными статьями, замЪтками, рисуаками и 
чертежами по ремесламъ и техникњ. 


Ш 


‚Практическое ремесленное обозрфне“ выходитъ при: 
сотрудничествв лицъ, работавшихь въ редакціи ‹Реме- 
сленвой Газеты», издававшейся въ теченіе 20 льтъ ио- 
койнымъ К. А. Казничеевымъ и прекратившей суще- 
ствоваше посл его смерти. Сравнительно съ журна- 
ломъ Казначеева „Практическое ремесленное обозрЪніе “ 
издается по значительно расширевной программВ и въ 
большемъ объем%. 


„Практическое ремесленное обозрфніе“* ставитъ себъ 
задачу: 1) держать оодиисчиковъ въ курсЪ ремеслъ и 
технаки, постоявно сообщая всв новости, открытія, изоб- 
рътенія и усовершенствовавія въ форм%Ъ, доступной по- 
ниманію всякаго; 2) звакомить съ новъйшими пріемн- 
ми работы; 3) приходить на помощь совътами и разъ. 
ясневіями; 4) знакомить въ рисункахъ, эскизахъ и чер- 
тежахъ съ выдающимися по крясотВ, пзаществу и орак- 
тичвости образцами издћвлій, достойными подражания. 
„Практическое ремесленное обозрніе“ предназнячает- 
ся для практическаго польговннія ремесленниковъ ку. 
старей, техниковъ орактиковъ, ремесленныхъ мастер- 
скихъ, некрупныхъ производствъ, для ремесленныхъ и 
техвическихъ училицщь, а также, ввиду крайней обще. 
доступности издоженія для дюбитедей ремесла и для 
семьи 


„Практическое ремесленное обозрніе“ среди 52 нуме- 
ровъ днетъ 12 вумеровъ, т.-е. по 1 разу въ мсяцъ, 
подъ назван1емт 


„Ремесленникъ-Любитель и Диллетантъ“, 


по содержавію предназначенныхъ исключительно для лю- 
бителей художественнаго ремесла и для лицъ, ищущихъ 
въ ручномъ труд отдыха и развлечения. 


Ремесленная газета „Что новаго?“ кромЪ еженедЪль- 
выхъ иллюстрировинныхъ выпусковъ //рактическое ре- 
месленное обозртъне даетъ въ видъ безплатной премій 
богатый Альбом рисунковь образцовъ желЪзныхъ ръ- 
шетокъ, оградъ, воротъ, зовтовъ, вывВсокъ, лВстницъ, 
балаюстрадъ и т. п. игдълій во всъхъ стиляхъ; Руко- 
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водство по травленію и окрашиванию дерева. Руковод- 
ство по устройству безъ помощи мастера олектриче- 
скихъ элементовъ, одектрическаго освъщенія, проведе- 
нія звонковъ, установкЪ телефоновъ и пр. 
Подписная цБна ва Ремесленную газету «Что вовяго» 
съ еженедвльными выпусками :Практичесвое ремесленв- 
ное обогрЪніе» и всъми призоженізми 6 рублей съ 
пересылкой и доставкой. 


Пробный нумер» за 21 коп 


Вся корреспонденція и подписныя деньги адресуются: 
Москва, БорисоглЪбскій пер., д. Балашевой, редпкціи 
газеты «Что новаго?», 2-3 


Открыта подписка на 1909-й годъ-—М годъ издания. 


„ОДС 


Второй годъ изданія. 


4 4 _ Двухнедёльный иллюстрирован- 


ный журналъ, посвященный ли- 
тературЪ, общественной жизни, 











искусствамъ и наук. 


„ГОЛОСЪ“ въ 1909-мъ году будетъ выходить въ 
увеличенномъ объемв въ Г. Москвф при пополвенвомъ 
составз сотрудниковъ въ художественной обзожкв. Изащ- 
НАЯ виВшаость. 

Въ журнал „ГОЛОСЪ“ оринимаютъ участіе: Лео- 
нидъ Ачлреевъ, Ив. Бълоусовъ, Ив. Бунинъ, А. Вер- 
бицкая, Дм. Глутковь. А. Доброхотовъ, С. Дрожжинъ, 
(1. Засодимскій, Борисъ Зайцевъ, Азексяндръ Истоминъ, 
Н. Киселевъ, А. И. Купривъ, Л. Малининъ, Р. Могу- 
чая, М. Михайловская, Н. Могучій, Сергъй Пиымусъ, 
А. Пругавинъ, Н. Степаненко, Проф. Н. Сумцовъ, 
Н. Телешовъ, Н. Тимковскій, Павелъ 'Гулубъ, А. Тур- 
кивъ и мн. др. | 

Въ Журнаав „ГОЛОСЪ“ помимо широко постав- 
леннаго беллетристическаго отдЪла, будуть помвщаться 


тоже ЕЕРЕЕ ЕЕЕ: 


критическ. статьи, статьи и замВтки по ‘всЪмъ отра- 
слямъ знан!я и искусства. Путешествія. Историч. статьи 
и мемуары. Обществ. и экономическ. статьи. ‹Литера- 
тура и жизнь». Библіографія. Сатира. Иллюстращи и 
проч. 


Подписная цфна съ доставкой и пересылкой. 
На годъ—3 руб. На ||, года—2 руб, 
РАЗ СРОЧКА: 

При подпискв 1 руб; Къ 1-му Февраля и къ 
1-му Марта также по одному рублю. 


Деньги могутъ высылаться сберегательными (но не почтовыми) 
марками. 


Главан Контора я Релакдія журнала „ПОЛОС“ 
— ___ МОСКВА, = 


Рождественка, Звонарскій пөрөулоктъ, домтъ № 6. 


2-2 Еедакторэ изд. Н. В. Могучій. 


УЗЕНЫЯ ЗАПДСКИ 


ИМПЕРАТОРСЁКАГО 
Казанскаго Университета 


В» Ученыхь Запискахь помвщаются: 
І. Вз отдълъ науке: учевыя изсаЪдовавя аро 
феесоровъ и преподавателей; сообщеня и наблюденія, 
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публичныя лекцій и р№чи; отчеты по ученымъ коман- 
дировкамъ и извлеченія изъ нихъ; научныя работы ету- 
дентовъ, а тавже рекомендованные факультетами тру- 
ды посторонвихъ лицъ. 


ІТ. Въ отдљлњ критики и бибдіорафім: профес- 
сорскія рецензій ва магистерскія и докторсків диссер- 
таціи, представляемыя въ Казансв!Й университетъ, и на 
студентскія работы, оредставляемыя на соисваніе на. 
град; критическія статьи о вновь появляющихся въ Рос- 
сти и загравицей ввигахъ и сочиненіяхъ по всъмъ от- 
расламъ знанія, библіографическіе отзывы и зам%тки. 


ПІ. Университетская дњтопись: извлечен!я изъ 
протоколовъ засъданій Совъта; отчеты о диспутахъ, 
статьи, посващенныя обогрћввію колзекц и состояа!ю 
учебно-вспомогательныхъ учрежден! при университет, 
біографическіе очерки и некрологи професеоровъ и дру- 
гихъ лицъ, стоявшихъ близко къ Казавскому универси- 


тету, обозр%воіе преподавев!я, распредвленіе лекцій, ак- 
товый отчетъ и проч. 


ІҮ. Пкиложеня: увиверситетскіје курсы профес- 
соровъ и преподавателей; паматвики историческіе и 
литературные, съ научвыми комментаріями, и озматни- 
ки, имВющіе нвучное значеніе и еще ве обнародовааные. 


Ученыя Записки выходятъ ежемвсячно кнИжками 
въ размр% не менће 13 листовъ, ве считая извлечевій 
изъ протоколовъ и особыхъ приложен. 


Подписная Цна въ годъ со всвми приложеніями · 
7 руб. Отдвльныя книжки можно получать изъ редак- 
щи 1 руб. Подписва привимается въ Правленія уви- 
верситета. 


Редакторъ 4 Шіонтковскій. 


Печатается по опредвленно Совћта Императорска- 
го Казанскаго Университета, | 9-3 
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ОТКРЫТА ПОДПИСКА НА 1909 ГОДЪ 
| ХП-в годъ изданія 


НЕ ИЗДІВЛЕМЫЙ Т-ВОМЪ М. 0. ВОЛЬФЪ 


историко-литературный и критико-библіографическій иллюстрирован- 
ный шурналъ 


ИЗВЕСТИЯ ПО ЛИТЕРАТУРЬ 


наукамъ и библіографіи 


—= ВЪСТНИКЪ ЛИТЕРАТУРЫ == 


Всякій кто любитъ книги и интересуется тъмъ, 
что имъеть къ нимъ хотя мадвйшее отношеніе, кто 
желаетъ знать, что творится въ литературномъ м!р въ 
Россіи и за границею, хочетъ слЪдить за текущею зи- 
тературою по всъмъ отраслямъ знавія и знать већ 
книжных новости, всякій, кому важно получить списки 
новыхъ книгъ,—тотъ найдетъ все необходимое въ на- 
лемъ изданіи. 


«Изв ета» и « Встникъ Литературы» выходатъ 
ежемъсачными иллюстрированными выпусками, въ двухъ 
самостоятезьныхъ отдвлахъ, изъ которыхъ первый — п. з, 
‹«Въстникъ Литературы» —заключаетъ въ себЪ статьи 
по вопросамъ литературы, науки и библіотечваго дВла, 
критическіе разборы новыхъ книгъ, біографій, воспо- 
минанія и неизданвыя письма писателей, очерки о сов- 
ременныхъ теченіяхъ въ зитературъЪ, историко-литера- 
турвыя изслЪдованія, статьи по техникв чтенія и пр., 
по второмъ же отдЪлЪ — «Извветяхъ» — помвщается: 
хроника литературнаго міра и книжныхъ новостей въ 
Росси, въсти изъ Франціи, Германи, Англи, Амери- 
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ки, славняскіз изаћстія, Коввіса, рецеизів, новости по 
библіогрһфіи и библіотечному длу, справки по вопро- 
самъ, касающимся квигъ, и, кромВ того, ежемВсачные 
систематическе каталоги всзхъ выцающихен новыхъ 
квигъ, русскихъ и иностравныхъ, списки ЕвигГъ, нахо- 
дящихся въ печати, арестовавныхъ, запрещенвыхъ из- 
даній, спеціпльмные катазоги по рагвымъ отраслямъ на- 
укъ, указатели главнВйшихъ журнальныхъ статей и т. п. 


{ 

Оба отдвла: ‹Въствикъ Литературы» и ‹Изв%стія 
по ЛитературЪ, Наукамъ и Бибзіографіи. —взаимно дог 
полняютъ другъ друга, составляя, вм%стВ съ тВмъ, каквъ 
бы одно цВлое, въ которомъ историко литературная и 
критическая часть сосредоточена преимӯществевно въ 
` первомъ изъ нихъ, библіографическія и справочная — 
во второмъ. 


Журвагъ иллюстрируется снимками съ замъчатедь- 
ныхъ произведен! печати, сценами изъ сочиненій вы- 
дающихся авторовъ (русскихъ и иностранвыхъ), портре- 
тами, бибмотечными зипками, рЪдкими автографами и 


ар., и пр. 


| р Годовая подп. цъна «‹Изв%стія по Литерату- 


рв» и «Въстник» Литературы», съ дост. р. 
и перес. Съ перес. за границу — 1 р. 50 к. (=4 франка). 


Подвискв принимается въ редакціи, въ С -Петербург, 
Вас. Остр., 16 ливія, 5—7, е Д., н твиже въ книж- 
выхъ магизиннхЪ Т-ва М. О. Вольфъ: въ С.-Петербур- 
гъ: 1) Гостиный Дворъ, 18, и 2) Невекій тр., 18; въ 
Москв%: 1) Кузнецк! мостъ, 12, д. Джамгаровыхъ п 
2) Моховая ул.. 22, д. Чижова и Куркиндиной (противъ 

увиверсатета ). 2-6 
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ПРИНИМАЕТСЯ ПОДПИСКА: 


на еженедальный единственный въ Росссін журналъ 
тапа „Је заіз 41014“, „[лзе? тоі*, „О Мосће“. 


„НОВОСТИ МІРА" 


За 3 руб. 50 коп. въ годъ, съ пересылкой и 
 доетавкой 4 руб. 


Журналъ начнетъ выходить съ 15 янв. 1909 г. 
подписчики получать въ теченіи года. 


1) 50 номеровъ богато иллюстрироваввато журна- 
за, закяюзьющаго въ себћ массу рисунконъ, свимвовъ 
съ картинъ, фотографій, гвографическихь картинъ, кар- 
рикатуръ, и т. д. в. т. д. 

Подписчикъ «Новостей Міра будетъ всегда въ 
курез европейской жизып—все интересиое, что появит- 
ся въ заграничныхъ изданіяхъ, найдетъ мвето на стра- 
ницахъ нашего журнала. 

Мы хотимъ оживить нашу тусклую сърую жизнь 
и ставимъ себв задачей дять подписчикамъ что нибудь 
болће интерееное, чћиъ два-три романа и взсколько 
стихотвореній и рисунковъ, какъ. это двлаютъ наши 
журнязы. 

Льготный мфсяцъ. Веероєсійсвій указатель вакан- 
сій по веЁмъ отраслямъ умствеввато: и физическаго тру. 
да, которыя освободятся черезъ мъсяцъ посяВ выхода 
соотв. номера < Новостей міра». 

Выставка дьявола. Новъйшіе способы фалъеифи- 
кацій, ьзовь изобрътенвые способы обмана во всъхъ 
угошкһхъ земвого шара. (Алфавитвый словарь). И др. 

Какъ премить 100 лЬтъ? Прии%ры ръдкаго долго- 
л%т}я. Девять заповЪдей дозгозЪтія, собравныя опросомъ 
лучшихъ врачей. Правила для достяжен!з предвльняго 
возраста. Какъ другіе иєвуственво продлили свою жизнь. 
Новыя научаыя открыт!я въ области мивроботиви. = 
генды и преданія патрархальныхъ врешевъ. 

За кулисами мизни. Звемеватоети у себя дома. 








Изъ королевскихъ дворцовъ. Что дВлаетсв во внутрен 
нихъ покояхъ далай-ламы шаха, султана еќс..? Тайны 
масоновъ, замкнутыхъ севтъ, лы и пр. 
Тайны Востока. И др. 


Панорама курьезовъ. Жизнь московскихъ курли- 
ковъ. Московскіе чудаки. Феномены животнаго и расти- 
тельнаго міра. Оригивальвыя постройки. Гевіальныя 
дЪти. И др. 

Король репортеровъ. Любовытныя ръдкости, хра- 
нящіяся въ честныхъ рукахъ. Московскіе брилльявты. 
Сколько проживаетъ Москва въ кафе-шантанахъ? Азарт- 
ные ороигрыши Эсперантисты. Живые трупы. Проекты 
учевыхъ. Въ осихіатрическихъ лВчебницахъ. Обычая и 
нравы рецидивистовъ. Честное богатство. Стоны на бой- 
вяхъ. Московскія могилы. И др. 

Картограммы. Пятибальная система для губерна- 
торовъ. Искаючительныя положения. Причина сумасше- 
ствія. Урожай 1908 г. Самоубйца прежде и теперь. По- 
ловой адъ. Увелечене и убыль насеяенія въ разн. го- 
сударст. 

Иллюстращи. Только такія, которыя не были и не 
будутъ ви въ одномъ періодическомъ издан. 

Четвертое измфрене. Неоспоримое факты. 

Небывалое портреты. Воры, отказавшиеся воро- 
вать; проститутки, вступившія на честныйапуть; разврат- 
ники, покзявшіеся отвернуться отъ разврата и вуждаю- 
щіеся въ вравственной поддержк%. 

Энзаменаторъ. ·Дввиденды, располож. по нисход. и 
восходащ. степенямъ. Сравнительн. стоимость тожеств. 
сооружеиій. 

Метевню тпогі. Поса%дн. слова умирающихъ, При- 
чины самоубійства. Фотограф. снимки погибшихъ отъ 
несчастныхъ случаевъ и скоропостижно умершихъ, зич- 
ность которыхъ не установлена. 

Секретарь читателя. Отиъчаетъ только тв интере 
свыя и онигинальвыя мысли, разбросанных по вовъй 
шийъ  книгамъ и періодическимъ игданіямъ, которыя 
поражаютъ своей абсолютной новизною. 

На нрыльяхъ фантазій. Выдержки изъ постЪдни. 
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беллетристич. произведевій изи изъ статей и фельето- 
новъ періодическихъ издавій, трат щих о «гряду- 
щемъ». 

Обзаръ. викъмъ, крошъ ‹ Новостей міра» не волу- 
чаемыхъ газеть изъ Китая, Яцнони, Бразилін, Параг- 
вая, Австралии, Трансвааля, Бонг», Канады, Мадага- 
скара, Сандвичевыхъ острововъ, Цейдова и пр. . 


Міровая литература. Краткій ковспектъ содержннія 
новъйшихъ литературныхъь произведен всъхъ варо- 
довъ Европы, Ағіи, Африки, Америки, и Австралія. 

Въ беллетрическомъ отдвхв ‹ Новостей міра› чи- 
татель найдетъ всВ текущія вовости сезова 

Кромв еженедъльнағо журнала подписчики по2лу- 
чатъ въ теченіи года: 

24 книжки русскихъ и иностранвыхъ писателей. 
Булутъ навечатявы произведена Оскара Уайльда. С. Пши- 
бышевскаго, Кнута Гамсуна, П. Альтенберга, М. Шво- 
бр. М. Метерлинка, Оле Гансова, Р. Киппаинга, Тат- 
майера, Жеромскаго, А. Шаитцзера, и мн. друг. 

12 №№ «Моды». Благодаря особому соглашевію 
мы имфемъ возможность дать вовоста первыхъ домовъ 
Парижа, Лондона, В%вы, С.-Франциско, Чикаго, Нью- 
Торка. Впервые въ Россіи ‹мужекя моды», какъ вужно 
одВваться элегантному мужчивз. 

12 №№ ‹Для дЪтей› сказки, картинки, парады и т д. 

12 №№ «‹Музыкальвая библіотека» Воты, роман- 
сы, танцы ит д 

1 Стънной калевдарь «Новостей міра». 

Подписная пъпа журнала: дая Москвы съ достав- 
кой З р. 50 к.; съ пересылкой и доставкой въ С.-Пе- 
тербургъ и оровинщю 4 р.; !/, т.—2 руб. 50 в., 
3 мс. 1 руб. 50 коп. . 

Первые 1000 годовыхъ оодписчиковъ позу чать ро- 
скошную премію: шесть копій съ картинъ извъстныхъ 
художниковъ размЪра 10Ж6. Айвазовскаго, Ќлевера, 
и другія. 

Редакція и Главная контора помъщаютса: Москва, 
Петровсвій бульваръ, д. Малюшина, вв. 5. Теде- 
фовъ 215-05, Редаяторъ В. А. Эрнст». 13 
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СОЗ. ІїЗ.2Т.5.Е7ТТТ 


УНИВЕРСИТЕТСКИХЪ ИЗВЪСТІЙ 


въ 1909 году. 


Цълдь настоящлго издавія остаетое прежнею: до- 
ставаять члевамъ университетскаго сословія свъдЪнія, 
необходимыя ямъ по отношеніямъ ихъ къ Ўняверсите- 
ту, и знакомить публику съ состояніемъ и дЪятельно- 
стію Университета и раздичныхъ его частей. 

Согласно съ этою цълью, въ Универс. Изввстіяхъ 
печатаются: 


1. Протоколы засъданій университетскаго Сов%та. 

2. Новыя поставовлевія и распоряжена мо Уни- 
зерсётету. 

3. Оефхве!н о преподевателикъ и учащихея, списка 
студевтовъ и постороявккъ слушателей. 

4. Обозрънія преподавяаія по подугодямъ. 

5. Программы, нонспекты и библіографическіе уке- 
затези для учащихся. 

6. Бабліографическіе указатели княгъ, поступаю- 
щихъ въ университетскую библіотеку и въ студенҷескій 
вя ОТАВаЪ. | я 

7. Овъдћвія и изолфдовянія, отвосищіяса къ устрой- 
ству и состоянію учевой, учебной, административной и 
хозяйственной части Увиверситета. 

8. Свъдћнія о состоянии колаекщй, кабинетовъ, 
музеевъ и другихъ учебво-вспомогательныхъ заведеній 
Университета. 

9. Годичвые отчеты по Университету. 

10. Отчеты о путешествіяхъ преподавателей съ 
учеными цълями. 

11. Разборы диссертицій, представляемыхъ для по- 
лученія ученыхъ степеней, соискав!я наградъ, рго уеша 
есет! и т. п., а также и самыя диссертащи. 

12. Р»чи, произносимыя на годичноиъ зктв и въ 
другихъ төржтес?вевныхъ собравіяхъ. 


И 


13. Вступительныя, оробныя, публичвыв лекщи и 
полные курсы преподавателей. 


14. Ученые труды преподаватезей и учащихся. 
15. Матеріалы и переводы научныхъ сочиненій. 


Указанныя статьи распредвлаются на двъ части — 
1) —оффиціальную и протокоды, отчеты и т. п. 2)—не- 
оффиціальную (статьи няучнаго содерженія), съ отд%. 
зами — критико-библіографическимъ, посващеннымъ кри- 
тическому обогръвію выдающихся явленій ученой лите- 
ратуры (русской и ипостранной), и ьаучной хроники, 
заключающимъ въ себь извЪстія о дъятельности уче. 
выхъ обществъ, состоящихъ при Университет%, и т. п. 
свъдъвія. Въ орибавлевіяхъ печатаются матеріалы, ука- 
затели библіотеки, списки, таблицы метеорологическихъ 
няблюденій и т. п. 

Университетскія Изв%Встія въ 1909 году будутъ вы- 
ходить ежемЪсачно книжками, содержащими въ себъ до 
‚ 20 печатныхъ листовъ. Цна за 12 книжекъ Извъстій 
безъ пересылки шесть рублей патьдесать копћекъ, а съ 
пересылкой семь рублей. Подписка я заявленія объ об- 
мвнв изданіями принимаются въ ванцелар!в Прьвлев!я 
Университета. 

Студевты Университета. Св. Ваадиміра пуататъ. за 
годовое издан Увиверситетскихъ Изв%ъстій 3 руб. сер,, 
һ студенты прочихъ Университетовъ 4 руб.; продка 
отдъльныхъ книжекъ ве допускается. 

Универсятетскія ИзвЪъстя высылаются только по 
получения оподписныхъ девегъ. 

Р.с. ивогородвые могутъ обращаться еъ требова. 
ніяин своими къ коммяссіонеру Университета Н. Я, Ог- 
лобдиву въ С.-Петербуртъ, нв Малую Свдовую, № 4-8, 
и въ Кіевъ, ва Крещетакъ, въ кнажный магагииъ его 
же, или непосредственно въ Правлевів Университета 
Св. Владим!ра 

Гл. Редактоль В Иконииковз. 
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ОТКРЫТА ПОД ПИСКА 


не еженедБльный литературно- художественный ИЛЛЮ- 
стрированный семейный 


ЊУРНАЛЪ- ГАЗЕТУ 


„ДРУГЪ“ 


ПИ яа.лн «Другъ» будетъ выходить ежене- 
дъльно, начиная съ 1-го января 1909 г. (50 номеровъ 
въ годъ). Въ І отдВляв (журналъ) будуть помЪщаться: 
романы, пов%сти, разсказы оригин, и перев, мемуары, 
замътки и смЪсь; І отдъзъ будетъ иллюстр. орагин. 
рисун. и снимками съ лучш. картинъ. Во П отдъзЪ 
(газета) будуть по„мВщаться статьп по вопросамъ ввут- 
рен. и виша. политики Росси, статьи, освъщ. обществ. 
жизнь, хронива событій, фельетонныя замвтка (сельсе. 
хозяйс., наука, искус., медицина, домов. и т. д.). 

Сказки братьевъ Гриммъ, полный пер. А. Пъу- 
новой, въ двухъ том. (свыше 640 стр.) съ 120 рис. въ 
текстВ худ. Бордье. 

Сочиненія М. Н. Загоскина, въ 10 том. (2100 стр.) 
1) Аскольдова могила, 2) Брынскій аъсъ, 3) Русскіе въ 
началъ ХҮП стол. 4) Кузьма Петровичъ Мирошевъ, 
5) Искуситель, 6) Юрій Милославскій, 7) Рославлевъ, 
8 Кузьма Рощинъ, 9) Москва и Москвичи, 10) Офи- 
ціальный об%дъ, Тоска по родин%, Вечеръ на Хопр», 
Три жениха. 


Подписная цфна: На 12 мъс.: безъ дост. и пер. — 
5 р., съ дост. въ Петерб. и пер. во вс гор Россіни — 
бр. На 6 мъс.: безъ дост. и пер. —3 р., съ дост. въ 
Петерб. и перес. во всъ гор. Россія —4 р. На 3 м%с.: 
безъ дост. и пер. —1 р. 75 в.. съ дост. и оер. во вс 
гор. Россіи-— 2 р. 50 к. | 
Издатель 4 Р. Яценко. Редакторъ Н. Н. Окулов 
Подробный :конспектъ по ттребованію высылается 
безплатно. 
Требованія адресовать: Петербур, Невскій 139, кон. 
1-3 тора журнала-зазеты «Дру. 


ХҮ 


‹ОРЕНБУРГСКІЯ ПЕДАГОГИЧЕСКІЯ ЗАПИСКИ» пе 
чатаются съ разрвшен!я Г. Попечителя Оренбургскаго 
учебнаго округа и выходатъ выпуская —по иър% на- 
копленія матеріала (отъ 4 до 6 выпусконъ въ учебномъ 
году). · 


Вевхъ авторовъ просимъ высылать въ редакцію 
свои кииги; о полученныхъ книгахъ будутъ печататься 
объавленія, а о яъкоторыхъ краткіе отзывы. 


Цъва ‹Оренбургскихъ Педагогическихъ Записокъ» 
въ годъ 1 рубль съ доставкой и пересылкой; для Г.г. 
преподающихъ начальныхъ школъ 50. У 


Вс% запросы и требовавія просимъ направлять по 
такому адресу: Оренбургъ, Канцелярія директора, народ- 
ныхъ учялищъ Н. А. Синицыну. 1-1 


ОТКРЫТА ПОДПИСКА НА 1909 ГОДЪ 


СЕДЬМОЙ ГОДЪ ИЗДАНИЯ. 


МИРНЫЙ ТРУДЪ 


ежемЬсячное научно-литературное и общест. изданіе. 


Призвавая мирный трудъ единственвыхъ средствомъ для 
осуществлен! я столь веобходимыхъ общественвыхъ пре- 
образовавій, редакція ставитъ своей задачею посильное 
сәдъйствіе пробужденію чуждаго всякой нетерпимости, 
русскаго нащональваго самосознан!я, усиленію культур- 
наго общенія со славянствомъ, изучевію созидательной 
работы Запада и росту общественной самостоятельно- 
сти, оцвнивающей свое и чужое, независимо отъ па- 
рійныхъ соображеній и указокъ. 


ХҮІ 


ОСОБЫМЪ ПРИЛОЖЕНІЕМЪ ИДУТЪ 


1) РЭНЪ. „Исторія Французской Революціи“. 
2) Е. В. Задонская „БЫЛЬ ХІХ СТОЛЪТІЯ“. 


Журнажь «Мирный Трудъ» Учебнымъ Вомитетомъ при 
Святвйшемъ Синодв одобренъ для фундамевтальныхт 
 библіотекъ духовно-уҷебныхъ зведеній, а Учебвыми 
Комитетами Министерства Народваго Просвъщедіз я 
Министерства Фивһнсовъ допущенъ въ пріобр%ътенію въ 
фундаментальныя бибзіотеки учебныхъ заведевій обоихъ 
въдомствъ, рекомендованъ дзя фувдаментальныхъ библіо- 
текъ военно-учебныхъ заведен! и домущенъ въ безплат- 
| ныя вародвыя читальни. | 


ШоДШИСиА я ЩА: для город. (харьковск.) 
подписчик. 5 р. въ годъ, для иногородвихъ съ пересыл- 


кой. 6 р. 


Отдьльнаая книжка | рубль съ пересызвой. 


ПОДПИСКА на 1909 годъ ПРИНИМАЕТСЯ: во встьхъ из- 

вљстныхъ ннишныхь магазинах», удермивающих$ за ном- 

миссйо и пересылну ннигъ по 30 коп. съ годового энгем- 

пляра, и въ редании турнала (Дтъвичья ул., № 14, 
Харькове), 

При редакщи имЪется складъ противореволюціонныхъ 

книњекъ и листкевъ. Катадогь высылается безпдатио 


1-3 Редакторъ-издатель проф. А ВЯЗИГИНЪ 
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4-й годъ | ОТКРЫТА ПОДПИСКА НА 1909 ГОДЪ, |Х1-й годъ 


ЯЗДаНЯ | на единственный въ Россіи двухне- 
Журі0Лај дъльный, рёдый по изяществу, 


Художественно-Литературный и Научный Журналъ 


ПРОБУЖДЕН[Г:Е 


издаваемый по образиу дортихѕ зазраничных изданій 
еъ роскошными многокрасочными картинами. 
четвертый годъ издамт 


Въ журнал принимаютъ участе выдающіеся современные 
русскіе писатели: Леонидъ Андреевъ, Арцыбашевъ М. П., 
Андрусонъ Л. И., Баранцевичъ К С., Бунинъ И А., Буди- 
шевъ А. Н., Гусевъ-Оренбургскій си ‚ ГаБдичъ П. П., 
Городецкій СергЪй, Измайловъ А. А, Измайловъ Вл, Ка- 
менскій А. П., Корецкій Н. В, Купринъ А. И., Купчин- 
скій Ф. Ф., Лазаревскій Б. А, Ленскій В. Я., Лихачовъ 
В. С., Муйжель В. В.. Найденовъ С. А., НевЪжинъ И. М., 
Немировичъ-Данченко Вас Ив., Потапенко И. Н., Позняковъ 
Н. И., Оервухинъ М. К., Рышковъ В. А., Серафимовичъ 
А. С., Скиталецъ, Тихоновъ Вл. А., Тимковскій Н.. Тол- 
стой А. Н., Умановъ-Каплуновскій Вл., Федоровъ А. М., 
Фофановъ К. М, Чириковъ Е. Н., Чеховъ М П., Щегловъ 
И. Л.. Щепкина-Куперникъ Т. Л. и мног. друг. 


Вә 1909 +. журнал будетз издаваться мо значитело- 
но расширенной врозраммь: 


Романы, поззсти и разсказы. Историческая беллетристика. 
Очерки изъ истори и исторіи литературы — русской и всеоб- 
щей. Фельетоны. Новости литературы — русской и иностран- 
ной. Сатприческіе и юмористичесые разсказы. Критика. 
Искусство, театръ и музыка Путешествія Этнографичесве 
очерки. Записки и восиомиңанія. Полатачеекое обоврћніе и 
ңнаучныя политическія статьи на современныя темы · Текупия 
событія. Обозръніе провивщальной общеетвениой дВательно- 
сти. За рубежомь. Естесзвовваніе Научныя новости. Воев- 
росы гигіены и физическаго развит!я. Драматическія произ- 
веденія. Ноты. Хроника. Библіографія 
Подписавшіеся на 1909 годъ получатъ (1-го и 15-го числа 
наюдаге ифояца): 
24 роскошно-иллюстрированныхъ выпуска Художествен- 





ХҮШ 


но-Литературнаго и Научнаго Журнала въ изящныхъ худо- 
жественныхъ обложкакъ. 

12 роскошныхъ многокрасочныхъ картинъ знаменитыхъ 
европейскихъ художниковъ. 

_ 12 картинъ наклеенныхъ, на паснарту, исполненныхъ 
цвБтными красками, ` | 

-24 картины, · отпечатанныхт, автотипіей. 

12 портретовъ выдающихся современныхъ дБятелей. 

12 выпусковъ ‹юмористическе разсказь» . 

12 выпүсковъ ‹веселый театръ». Пьесы. 

5 выпусковъ въ листахь художественныхъ работъ изъ 
картона исполненныхъ множествомъ красокъ съ оригиналовъ 
всемірно-извБстныхъ художниковъ: Ганса Макарта, Бугеро, 
Биссона, Асти и друг. 
| Изѕ нить: 

1) Изящвый, художественный стфнной портфель для 
пясемъ. ‘^_ 

2) Художественныя ширмочки для украшенія письмен- 
наго отола съ картинами Ганса Макарта | 

3) Изящный, исполненный множествомъ красокъ вћеръ 

4) Художественный абажуръ. 

5) Большая художественная рамка для кабинетнаго 
портрета 

12 изящных томиковѕ разсказовё современных ино- 
странныхё писателей: 1) Франщи, 2) Германи, 3\ Англии, 
4) Италіи, 5) Испаніи, 6) Дани, 7) Швеціи и Норвегии, 
8) Турщи, 9 Японіи и Китая, 10) Польсків разсказы, 
11) Австро-Венгр!и, 12) Разсказы Американскихъ писателей. 

Роскошный художественный альбомъ для фотографиче- 
скихъ портретовъ въ великолВпно исполненной красками и 
тисненой золотомъ папик 

Право на полученіе альбома имфютъ только годовые 
подписчики подписавшіевся на журналъ своевременно до 1-го ян- 
варя 1909 года. 


ПОДПИСНАЯ: ЦЪНА На годъ (безъ доставки) 6 руб.; съ 
доставкой и пересылкой во ве города. 7 руб.; на полгода 
4 рубля, на З мъсяца 2 руб.; за границу 10 рублей. На 
сроки менћЂе 3-хъ иъсяцевъ подписка не принимается. 

° Адресъ редакціи: `С.-0.-Б. Троицкая 6. Редакція жур- 
нала «ПРОБУЖДЕНІЕ,. 


1-4 Редакторъ-Издатель Н. В. Корецкій. 
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ОТЕРЫТА ПОДПИСКА 
НА ЕЖЕДНЕВНУЮ газету 


‚ВОРОНЕЖСЕИЙ ТЕЛЕГРАФЪ“ 


НА 1909 годъ. 
Подписная цъна: 
Съ доставкой въ Воронежё: |! Съ пересылкой въ др. города: 


На годъ. . 1 На годъ. 


5 6 р. 
— полгода . 2 ыы 75 к. | -- полгода . З р. 
— 3 ие. 2 р. | з же 2 р. 75 в. 
— 1 ме. . . . 75 к. | — 1 инфе. 1 р. 


ПОДПИСКА на ‹Воронежскій Телеграфъ » принимается 
въ контор Редакція, при типо-литографіи „Т-ва Н. Крав- 
цовъ и К°“ (быв. Исаева), въ Воронеж%, въ д. д-ра Столль, 
на Большой Дворянской улиц. 
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